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PORADNIK JĘZYKOWY 

ROCZNIK II. STYCZEŃ, 1902. Nr. 1. 



I. 

NIECO O ROZWOJU JĘZYKA 

NAPISAŁ 

JAN CZUBEK. 

Początki języka nie są jeszcze dostatecznie wyświetlone. Nauka 
dotarła dotychczas do trzech pewników, że: 1. pierwotnie sJowa po- 
wstały jako wyraz uczucia, 2. miały postać samych pierwiastków 
i 3. posiadały znaczenie zmysłowe. Pierwszy fakt objaśnia nam dziwne 
napozór. zjawisko, że człowiekowi wykształconemu, a przeto więcej 
rozumującemu, o wiele trudniej utworzyć nowe słowo, aniżeli nie- 
wykształconemu; tamten bowiem sili się na wynalezienie takiego 
słowa, któreby zdolne było wyczerpnąć caia treść pojęcia, gdy tym- 
czasem prostaczkowi, podobnie jak pierwotnemu człowiekowi, wy- 
starczy oznaczenie słowem samego wrażenia, jakie przedmiot na nim 
wywarł. 

Liczba pojęć i ich odpowiedników językowych jest w każdym 
języku stosunkowo szczupła, nie przechodzi bowiem podług Maxa 
Mtlllera tysiąca; natomiast liczba pojęć, a więc i potrzebnych na ni(» 
nazw jest nieskończenie wielka. Jakże więc tej potrzebie zaradzić? 
Do tego służą dwa głównie sposoby: jeden, który nazwiemy grama- 
tycznym, drugi stylistyczny. Pierwszy polega na łączeniu w jeden 
wyraz dwu lub więcej pierwiastków, z których tylko jeden wyraża 
właściwe pojęcie, a inne w postaci przedrostków i przyrostków ozna- 
czają pewne odcienia i względy. Tworzy to dział gramatyki zwany 
etymologią lub słowotw^órstwem. 

Drugi sposób jest zupełnie odmienny. Polega on na tem, że ten 
sam wyraz przybiera z biegiem czasu coraz inne znaczenia, czyli 
ta sama forma zewnętrzna mieści w sobie treść odmienną. Można 
by to porównać z firmą sklepową, której właściciel już się dawno 
zmienił, ale nazwa firmy pozostała ta sama. Przyczyną tego jest za- 
marcie twórczości językowej w zakresie pierwiastków, które nastą- 
piło już gdzieś w czasach przedhistorycznych, gdy tymczasem liczba 
pojęć ustawicznie się wzmaga i to w sposób nader szybki. Nie 
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2 PORADNIK JŁJZYKOWy Nr. 1. 

mogąc więc tworzyć nowych pierwiastków, gospodarzy język istnie- 
jącym zasobom tak, aby mógł nim wszelkie potrzeby pokryć. 

Dzieje się to przedewszystkiem w ten sposób, że język dopatruje 
pomiędzy pojęciem dawnem a nowem czy to jakiegoś podobieństwa, 
czy też jakiegoś bliższego związku, i na tej podstawie przenosi wy 
raz z jednego zakresu w drugi. Ileż to np. czasu musiało upłynąć 
zanim nasi pogańscy przodkowie zdobyli się na nieznane im pier 
wotnie pojęcie niemateryalnego ducha! Jakąż mu więc nazwę na 
dali? Oto dostrzegłszy podobieństwa pomiędzy nim a żywiołem naj 
mniej materyalnym ze znanych, powietrzem, nazwali go podobnie 
jak Grecy i Rzymianie i inne aryjskie narody — powietrzem; wyraz 
bowiem duch, podobnie jak grecki ^'^yji i łacińskie animus i spi- 
ritus oznaczał pierwotnie to, co dmie, a więc wiatr czyli powietrze 
(por. dech). Ale stała się rzecz dziwna: wyraz pożyczony niejako 
z innej sfery pojęć, obarczony niemal gwałtownie innem znaczeniem, 
traci swoją pierwotną zmysłową treść; przybysz o wyższej kulturze 
umysłowej, przyjęty gościnnie do chaty prostaka, wypchnął dawnego 
właściciela i stał się jej nieograniczonym posiadaczem. W ten sposób 
język się bogacił, ale równocześnie tracił żywioł zmysłowy, czyli 
plastykę. Wymawiając wyraz »duch«, nic sobie już zmysłowego 
przytem nie wyobrażamy i trzeba było dopiero talentu Mickiewicza, 
żeby duchowi pierwotne przywrócić znaczenie: 

I do płuc wysiał... cały zapas ducha, 
(Mick. Pan Tad. IV, 665). 

Zjawisko to nazywamy przenośnią. 

Rodzajów przenośni może być bardzo wiele; najogólniej jednak 
rozróżniamy ich cztery: przenosimy bowiem nazwy rzeczy albo zmy- 
słowych na inne zmysłowe, albo umysłowych na umysłowe, lub 
wreszcie zmysłowych na umysłowe i naodwrót. Np.: 

a) pasek z ogórkami (węzłami) (Mick. Pan Tad. II, 48); łysinę 
miał w szczerbach (tamże II, 170); piaskowy stóg (pagórek) 
(Słów. Oj. zadż. 239). 

h) forum myśliwskie (Mick. Pan Tad. I, 765); wódz gospodarstwa, 
(tamże I, 844); w wiecznem pobrataniu (Ujej. Mar. 177). 

c) z imion wywabia pamięć spraw wielkich, (Mick. Pan Tad. I, 
883); cichy smutek lub cicha radość była gazetą ziemianów, 
(tamże I, 951); śmierć zgryzła, (Słów. Oj. zadż. 106). 

d) brama ogłasza, że gościnna i wszystkich w gościnę za- 
prasza, (Mick. Pan Tad. I, 39); strzelba, którą zhańbiono, (tamże I, 
805); oczy, co żałosną zwilżyły się rosą, (Ujej. Pogrz. Kość. 10). 

Jest jednak jeszcze inna grupa zjawisk językowych, zasadzających 
się nie na podobieństwie, ale na pewnem zbliżeniu tj. na pewnym 
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mniej lub więcej ścisłym związku, jaki między rzeczami zachodzić 
może, takim mianowicie, że za wymówieniem jednego przedmiotu, 
przychodzi nam na myśl przedmiot drugi, logicznie lub psycholo- 
gicznie tamtemu blizki. Wyraz np. obora przywodzi nam na pa- 
mięć to, co się w oborze znajduje tj. owce, bydło i konie: 

Najlepiej z wieczora 

Gospodarz widzi, w jakim stanie jest obora, 

(Mick. Pan Tad. I. 244). 

Jest to metonimia ((jt-ETwyufjLwc, przemianowanie) to jest zamiana 
nazw takich pojęć, które w ścisłym związku ze sobą zostają. W hi- 
storycznym rozwoju języka odgrywa metonimia dość ważną rolę; 
ażeby nadać nazwy pojęciom świeżo zdobytym, posługuje się język 
obok przenośni także metonimia. Gdyby np. nieśmiertelny nasz bajko- 
pis z XVIII, wieku usłyszał takie zwroty: )>kolej budując lub »wsia- 
dam na kolej« toby się dopiero zdumiał, i może zacytował siebie 
samego: kolej budują? wsiadam na kolej? » Wszystko to być może, 
jednakże ja to między bajki włożę<(. Całkiem naturalnie; wyraz »ko- 
lej<« nie miał jeszcze wtedy dzisiejszego znaczenia, gdyż i pojęcia 
nie było. Dzisiejsze znaczenie wyrazu »kolej« mogłoby się rozwinąć 
w sposób następujący: Naprzód dopatrzonoby podobieństwa między 
śladem, jaki za sobą zostawiają na drodze koła wozowe, i przenie- 
sionoby ten wyraz na żelazne szyny; byłyby więc koleje (bo dwie) 
z dodatkiem »żelazne« dla odróżnienia od dotychczasowych (prze- 
nośnia). Następnie obie koleje stopiłyby się w naszym umyśle w jed- 
ność wyższego rzędu i z dwóch kolei zrobiłaby się już tylko jedna 
(synekdocha). W dalszym ciągu tej pracy językowej odkrylibyśmy 
ścisły związek pomiędzy ową smugą żelazną, a wozami, które po 
niej się toczą, i nazwalibyśmy je również koleją (metonimia) a wre- 
szcie uduchowiając rzecz całą, i sam wynalazek i praktyczne zasto- 
sowanie otrzymałyby nazwę kolei (metonimia); dodatek »żelazny« 
mógłby wskutek ciągłego używania odpaść (synekdocha). Praca, jak 
widzimy, dość mozolna i długa, gdyż wymagałaby jednej przenośni, 
dwóch metonimij i dwóch synekdoch. Prawdopodobnie jednak nie 
męczyliśmy się w tym wypadku tak długo, przyjmując z zagranicy 
gotowiznę (Eisenbahn). Jak bowiem na innych polach pracy ludz- 
kiej, tak i w zakresie językowym panuje niepodzielnie zasada: jak 
najmniejszym wysiłkiem jak największe osiągać wyniki ^). 



^) Zupełnie co innego jest nasze lenistwo umysłowe, kiedy mając swój własny 
wyraz na pewne pojęcie, posługujemy się obcym, tudzież zanik samodzielności 
językowej, rodzaj niewoli duchowej, jeżeli gwałcąc konstrukcye gramatyczne, 
te odwieczne prawa własnego języka, poddajemy się dobrowolnie pod władzę 
i panowanie prawideł, obcemu językowi właściwych. 
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Ważniejsze metonimie: 

a) Przyczyna zamiast skutku, sprawca zamiast dzieła, materyal 
zamiast wyrobu: 

Xa świecie wszystko los zwykł kończyć dzwonem') 

{Mick. Pan Tad. III, 668). 
Mysz ... w księżycu przebiegła (Slow. Oj. zadż. 332). 
Jak ci, co wyjdą z ciemnicy na słońce (tamże 344). 
Ja zaś do Wirgiliusza (Mick. Pan Tad. IV, 924). 
Miedź (kocioł) grzmi, dym bucha, bigos jak kamfora ginie 

(Mick. Pan Tad. IV. 843). 

Odwrotnie: I wszystkie nasze łzy wzięła na włosy (Słów. Oj. zadż. 174); 
kazał do siebie ze wsi przychodzić muzyce (Mick. Pan Tad. IV, 239); (śmierć) 
weszła pod namiotu żagle (8Iow. Oj. zadż. 2S2). 

b) Posiadacz zaniiast rzeczy, naród zamiast kraju, mieszkańcy za- 
miast ziemi, moralny sprawca zamiast narzędzia: 

(sędzia) zamku Horeszków tyka swych kopców krawędzią 

(Mick. Pan Tad. II, 367). 
Węgry, Włochy. Niemcy, Wadowice, Myślenice (wlaśc. Myślimioe) 
w prozie; 

Bonapart... może nas wyiuza (Mick. Pan Tad. I, tó3). 

Odwrotnie: Gdy nie widział ...ani jarmułek, ani czerwonych koł- 
nierzy (Mick. Pan Tad. I, 910); Za każdym razem czarny kaszkiet w trawę 
wpadał (tamże II. 313); Miałem za sobą Dobrzyń i cztery zaścianki (tamże 
X, 693). 

c) Przymiot lub znak zamiast rzeczy samej: 

Rozwiązane widział swych domysłów tajnie (Mick. Pan Tad. I, 697). 
(Noc) od gromów czerwoności widna (Słów, Oj. zadż. 268). 
Matka pocałowała w usteczek korale (tamże 368). 

Por. w prozie jegomość zam. jego miłość, a to metonimia 
zamiast miłościwy (łaskawy) pan ; podobnie : jego świątobliwość, 
wysokość, wielebność, ekscellencya, eminencya. ))Ma- 
jestat króla Jana Kazimierza padł krzyiem« w »Potopie« Sienkie- 
wicza, przypomina Homera: l6f>óv fAśvo^ 'AXxłvóoto (święta moc Alkinoosa). 

Telimena zna równie pędzel, nuty, druki, iMiok. Pan Tad. I, 660). 
(Stolnik) miał w domu krzesła, wstęgi i buławy (tamże II, 34^). 
Pierwszą Pogoń w Litwie zatkną moi krewni (tamże X. 854). 

d) Pojęcie umysłowe zamiast zmysłowego (abstractum pro concreto): 

Sędzia nigdy nie dozwalał, by chybiono względu 

Dla wieku, urodzenia, rozumu, urzędu (Mick. Pan Tad. I, 220). 

Dom bral żałobę (tamże I, 949); ustał krzyk pogoni (tamże IV, 



*) Dajemy przykłady przeważnie poetyczne, gdyż te zjawiska występują w po- 
ezyi o wiele wyraźniej. 
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Odwrotnie: Młodzież o piękności metrykę nie pyta (Mick. Pan Tad. I, 614). 
Łańcuch i hańba — lub śipierć i mogiła (Ujej. Mar. 78). 

e) Czas lub miejsce zamiast tego, co się w nich dzieje lub znajduje: 

gdy senat i posły 

Po dniu Trzeciego Maja w ratuszowej sali, 

Zgodzonego z narodem króla fetowali (Mick. Pan Tad. XII, 687). 

znam, znam głos ten, to jest Targowica (tamże XII, 702). 

> Maraton a Ujejskiego zam. bitwa pod Maratonem. 

Odwrotnie: wieśniacy, ciągnący na jarzynę pługi (Mick. Pan Tad. XI, 15). 
wszystko ze żniwa i z boru wracało (tamże I, 234). 

Osobny rodzaj metonimii stanowi synekdocha; polega ona na 
tem, że pojęcie obszerniejsze zastępujemy ciasniejszem i naodwrót. 

a) Szczegół zamiast ogółu i odwrotnie: 

Dąbrowski rodaków zbiera na lombardzkiem polu (Mick. Pan Tad. 1, 920). 
I znowu dom zamieszkać na ojczystej roli (tamże II, 22). 
I pochwyciwszy go z takimi trądy, wyniosłem (Słów. Oj. zadż. 105). 
Lipa czarnolaska na głos Jana czuła (Mick. Pan Tad. IV, 39). 

b) Część zamiast całości: 

(dziób) zamknięty już gardła nie żywi (Mick. Pan Tad. lY; 5H7). 

1 mają rozkaz żadnej ateńskiej nie przepuścić głowie (Ujej. Mar. 62). 

To moja głowa najdroższa (Sienk. Bez dogm.). 

Odwrotnie: \}0 stoczonej wojnie 

Tysiące ludu zasnęły (Ujoj. Mar. 174). 

c) Liczba pojedyi\cza zamiast mnogiej i odwrotnie: 

...treści miejski nie pojmie żołądek (Mick. Pan Tad. IV, 829). 
Ateiiczyk spalił zamek i świątynie (Ujej. Mar. 21). 
Bronią się jeszcze twierdze Grenady iMick. Alpuhara). 
...o jego herbach niewiadomo (Mick. Pan Tad. II, 172). 
(Boleść) zaczęła jakieś jady w serca sączyć (8łow. Oj. zadż. 318). 
Była jak żółte woski (tamże 340). 

Krótki ten szkic rozwoju języka poucza wyraźnie, ze nie każde 
użycie wyrazu jest błędne, którego nawet w- najlepszych j>isarzach 
stwierdzić nie mo/na. O »wykolejonych« młodzieńcach przed laty 
40 nikt u nas nie słyszał; możemy wskazać dokładnie, kto i kiedy 
tego wyrazu zaczął używać w znaczeniu przenośnem. Uczynił to Jan 
Lam po r. 1870. w jednej ze swych wKronik Iwowskichw biorąc asumpt 
z częstych przypadków na kolei Iwowsko-czerniowieckiej. Dziś wy- 
raz się utarł i nikt przenośni nie czuje. Tak samo może każdy Po- 
lak, czy na podstawie przenośni, czy metonimii użyć wyrazu wnowem 
a dotąd nieużywanem znaczeniu i wyraz będzie dobry pod jednym, 
jedynym warunkiem — że go powszechność przyjmie. 
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II. ZAPYTANIA I ODPOWIEDZI. 

Nasełany czy nasyłany? (Bo. Li.). 

— Rzecz omówiona w roczniku I. ))Poradnika« str. 97. Powtarzać 
jej nie możemy. 

Kontroler czy kontrolori (B. Dy.). 

Pierwszy sposób używany jest w Warszawie, drugi w Galicyi. 
Jeden z obrońców ))kontrolora« twierdził, że należy tak mówić, po- 
nieważ to jest wyraz łaciński tak samo, jak autor, kolektor itp. Być 
może, że został on utworzony analogicznie, ale w każdym razie po- 
chodzi przecie z francuskiego. 

— Język łaciński takiego rzeczownika r»ie ma; pochodzi to nie- 
wątpliwie z jęz. francuskiego (contróler, contróleur), ale i to nie- 
wątpliwa, że upodobnienie go do brzmienia łacińskich na -or jak 
))redaktor«, »dyktator« jest bardzo rozpowszechnione, pomimo, że 
mamy: »officier« — oficer, »triseur« — fryzy er, ))raisonneur« — re- 
zon e r, ))graveur« — g r a v e r. 

Personel (Warszawa) czy personal (Galicya)? (B. Dy.). 

Jeden z moich znajomych, chcąc bardziej spolszczyć ten wyraz 
mówił nawet »personał kolejowy«. 

— Pierwsza forma przypomina brzmienie francuskie, ale przy- 
swojenie zdaje się być dawniejsze, niż wpływy francuskie, i pocho- 
dzić z języka łacińskiego (personalis). Pospolita bywa forma przy- 
swojenia personal, ale trudno uważać za barbarzyńską formy perso- 
nał, skoro mamy clwra2, rytuał, mszdt a nawet intern,acyonał, 

Spólwyznawca a spółwyznaniowiec? (St. Gr.). 

W druku spotykam spólwyznawca i spótwyznaniowiec w jednem 
i tem samem używane znaczeniu. Jabym sądził, że spółwyznawca 
zasad, a spółwyznaniowiec — religii. Proszę o wyjaśnienie. 

— Utartą nazwą jest pierwsza, druga zaś nową, utworzoną na 
wzór: handlowiec, przemysłowiec, jednak wtem samem, 
co pierwsza znaczeniu. Różnicy przez Pana podanej nie czujemy, 
i dlatego drugą formę tego rzeczownika uważamy za zbyteczną. 

Desinfekcya czy też dyzenfekcya? czy dezyufekcyal (Bo. Li.). 

— Ponieważ to wyraz przyswojony z francuskiego »dćsinfection«, 
łatwo można spostrzedz, że forma druga jest tylko przekręceniem, 
forma zaś trzecia sposobem czytania niemieckim (s między dwiema 
samogłoskami jak z). 
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Wrzesieński^ wrzesińskie wrześnieński czy nawet wrześniański) 

(Z. R). 

Dzienniki poznańskie piszą: »wrzesiński«, galicyjskie »wrzesieński« 
albo ))wrześw/eński« a nawet ))wrześn/ański«. Jak należy pisać? 

— W»'2fgśma^ rzeczownik (oznaczający ziele tamaryszkieni zwane) 
utworzony zostaJ z tego samego pierwiastka wrzes-^ co wrzos, i wrze- 
sień, a to za poniocą przyrostka -nia: więc Wrześ-nia. Aby utworzyć 
od tej nazwy nniejscowej przymiotnik dzierżawczy z przyrostkiem 
'SkL trzeba wziąć całą osnowę rzeczownikową, ale bez końcówki 
przypadkowej a t. j. wrześń- i do tego dołączyć przyrostek ski: 
wrzem-ski. Trudny do wymówienia zbieg spółgłosek śńsk rozdziela 
się wstawnem e (refleksem stsł b) między ś a ń (tak jak wrześ-e-ń) 
i wtedy powstaje forma wrześeński czyli w pisowni przyjętej 'wrze- 
Heriski. Tak powstały przymiotniki (później nazwiska): bocheński 
(Bochnia), łubieński (Lubnia lub Lubnie), dłubieński (Dłubnia), stu- 
dzieński (Studnia), słopieński (Słopnia), lesieński (Leśnia). W ten sam 
sposób utworzono przymiotniki od nazw miejscowości żeńskich na -na: 
rybieński (Rybna), wodzieński (Wodna) — i nijakich z przyrostkiem 
-no: bukowieński (Bukowno), chełmieński(Chełmno),chojeński (Chojno), 
dębieński (Dębno), świdzłeński (Świdno), wileński (Wilno), żabieński 
(Żabno) i t. p., które pod wpływem licznej grupy przymiotników 
urobionych od miejscowości na -m, 'ina, -ino, wcześnie zmieniły 
swe brzmienie na -iński (chełmiński, chojiński, dębiński, świdziński, 
żabiński) i tylko wileński, (lubieński oparły się tej analogii. Ponieważ 
zaś obok nazw na -nia istnieją inne na -inia (-ynia) Droginia, 
Grzechinia, Miękinia, Przeginia, lVzebinia, tworzące przymiotniki na 
'iń-ski, uległy i tamte tej przemożnej sile i stąd mamy obok pra- 
widłowego studzieński — także studzińsk i, obok lesieński — 
lesiński, obok wrzesieński — wrzes^ński. 

Zauważyć należy, że z zakończonych na -no od nazwy Gniezno 
tworzymy dziś nieprawidłowo przymiotnik gnieźnieński; nie może 
to jednak zaważyć na szali w obec powyżej podanych przykładów 
tem więcej, że i temat i pochodzenie Gniezna dotąd nie wyjaśnione, 
a więc taka formacya przymiotnikowa musi mieć jakieś inne przy- 
czyny. — Nie można więc na nie się powoływać, ale pisać zgodnie 
z poczuciem ogólnem wrzesieński lub wrzesiński. 
Filharnioniczny czy tilharmonijny! (L. B). 

Od niejakiego czasu walczy p. Noskowski w ))Kuryerze Porannym« 
z Filharmonią o nazwę koncertów; nie ))filharmonijne« wieczory^ 
lecz i>filharmoniczne« — pisze z naciskiem; gdzie prawda trudno 
dociec, bo ponoś i tak i tak dobrze. 

— Z rzecz. ))fiIharmonia« można z pomocą przyrostka -wy utworzyć 
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tylko przymiotnik »fiIharmonijny«; »filharmonic»ny« zaś jest w ten 
sam sposób utworzony od osnowy filharmonik t. j. członek fil- 
harmonii. Ponieważ koncertów nie urządza »filharmonia«, ale do 
niej ))należący« członkowie czyli filharmonicy^ więc są to koncerty 
filharmoniczne, 

P. Noskowski ma racyę, kiedy twierdzi ())Kur. Por.« nr. 325. z 23/11 
1901), że subtelność różnicy w pojęciu »harmonijny« i ))harmo- 
niczny« istnieje w naszej mowie — myli się tylko mówiąc o »sub- 
telności«, bo »harmonijny<( a ))harmoniczny« mają swe wyrobione 
różne znaczenie: »harmonijny« może być tylko dźwięk, wharmo- 
niczny« zaś koncert, orkiestra i t. p. 

liabski czy rabczański! (B. Dy.). 

W Rabce na szyldzie piekarni znajduje się napis: ^pieczywo rab- 
skiea^. Wygląda to na błąd, ale czy nie jest czasem miejscowym 
sposobem urabiania przymiotników, bo od górali zakopiańskich sły- 
szałem ^>las gmhiskU zamiast »gminny<(? 

— Rabka — rabski, a gmina — g m i ń s k i to nie są ró wno- 
rzędne twory; gmiński bowiem jest utworzony od tematu rzeczo- 
wnika gmin- tylko z pomocą przyrostka -6'A7, nie łączonego zwykle 
z tym tematem, natomiast rabski utworzone od tematu rab- nie rabk- 
(Rabk-a) i wskazuje na coś, co raczej do Ruhy, niż Rabki należy. Czy 
może owo pieczywo nie pochodzi z Raby Wyżniej? Przymiotnik od 
Rabki słyszeliśmy zawsze: rabczański, być może jednak, że jak 
w innych Ibrmacyach, tak i tu lud sobie przymiotniki tworzy od 
skróconego tematu (np. Proszowice — proszowski nie proszowicki; 
Wadowice— wadowski nie wadowicki itp.). 

Nieszpory — 2. przyp.y (L. Ku.). 

Jak brzmi 2. przyp. 1. m. od wyrazu: nieszpory? 

— Naturalnie, że nieszporów, bo 1. I. poj. jest ten ni es z pór 
więc: opór — oporów, zabór — zaborów, nieszpór—nieszporów ... 

Deszcze — czy Dżdżet (Bo. Li.). 

— 1 jedno i drugie. Dżdże jest forma starsza od 1. 1. poj. d^żdż, 
2. I. poj. dżdża, lub dżdżu; skoro jednak 1. ł. poj. poczęto pisać 
nie etymologicznie, lecz fonetycznie deszcz, zapomnieliśmy o po- 
chodzeniu i o naturze owego e ruchomego (z stsł. ^) i poczuwając 
cały 1. 1. poj. jako temat, odmieniany teraz: deszcz, deszczu, deszczo- 
wi ... deszcze itd. 

Nie miał czasu zebrać z 2 przyp. czy z 4? (J. B.). 

Proszę też o wyjaśnienie, jak należy mówić: »nie miał czasu ze- 
brać rozprószone siły« czy też »rozprószonych sił«. 
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— »Nawet w takim razie, jeżeli czasownik rządzący, położony 
w bezokoliczniku, sam nie jest zaprzeczony, lecz zależy od innego 
czasownika zaprzeczonego (np. nie chcę, nie mogę, nie zwykłem itp.) 
lub posiadającego znaczenie przeczące (np. zabraniam, boję się itp.) — 
język polski wymaga dopełnienia ujemnego w 2 przyp.« (Krasno- 
wolski, Składnia str. 113). 

Widzę owada czy widzę owad^ niosę grzyba czy niosę grzyb I (B. Dy.). 
Zdawałoby się, iż co do tego nie powinno być żadnej wątpliwości: 
))widzę owada« (bo to jest zwierzę) i »niosę grzyb» (bo to jest ro- 
ślina). Tymczasem ))widzę owad« spotyka się bardzo często, a wwPanu 
Tadeuszua znajduję: wPanny w jednej ręce n/06'^ jako wachlarz zwi- 
niony borowik rozrosły <^, a nieco dalej: » Wojski miał muchomora^, 

— Rzeczywiście pod tym względem panuje rozmaitość, pomimo 
prawideł gramatyki, która mówi, że » wszystkie imiona żywotne 
męskie mają biernik zapożyczony z dopełniacza, imiona zaś męskie 
nieżywotne pozostały przy formach dawnych tj. mają biernik ró- 
wny mianownikowiw. (Kryński ^ 57). Podług tego ponieważ owad 
jest istotą żyjącą powinienby biernik być równy dopełniaczowi, a więc 
»widzę, niosę owadaa a tymczasem w ))P. Tad.« V, 281. czytamy: 

))Telimena musiała... siąść i owad łowić«. 
Co do grzyba to uważamy go za nieżywotny (naturalnie 
błędnie) więc powinnoby być »niosę grzyba tak, jak czytamy 
o borowiku i jeszcze w P. Tad. III., 288: »gdy błąd swój obaczy, za- 
gniewany grzyb złamie...«, a przecież powyższy przykład o mu- 
chomorze jest dowodem czego innego, równie jak w P. Tad. III., 
266: ))vvszyscy dybią na rydza (nie na rydz)«. Wobec tego wahania 
się w języku nie możemy żadnej formy uważać za błędną zwłaszcza, 
że mamy analogie w zwrotach : grać walca, dostać k o s z a, w y- 
d ać rubla itp. 

Sług czy sługi zdradza^ więził (J. B). 

Na str. 138. ))Poradnika« wytknięto Sienkiewiczowi: »zdradza 
swych sług ))Krz. III. 39, » więził sług<c Krz. 111. 41, zam. swe sługi, 
sługa bowiem ma 4 1. mn. »sługi = 1 a nie 2 przyp. W gramatyce 
Kryńskiego (wyd. 1900) str. 89 podany 4 p. I. mn. sług, sługi. Któż 
ma więc racyę? 

— Rzeczywiście na miejscu przytoczonem u Kryńskiego są obie 
formy i byłoby to niezrozumiałe, gdyby nie §. 111 na str. 98. gdzie 
czytamy, że czasowniki rodź. męskiego na a mają w 1. mn. odmianę 
właściwą rzeczownikom męskim z zakończeniem mianownika spół- 
głoskowym», a więc w 1 1. mn. słudzy, w 2 1. mn. sług (czemuż 
nie sługów?) i w dalszej konsekwencyi w 4 1. mn. sług. Nie jest 
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to jednak ogólne, ale zdaje się być prowincyonalizmem warszaw- 
skim; w Galicyi powyższych zwrotów nie używają z różnicą rodza- 
jową (słud zy — słu g, a sługi — słu gi), lecz zawsze w 4 1. mn. 
sługi, co jest pierwotne i dawne. 

Wskazać na co czy co? (A. Dr.) 

Wskazałem na ich źródło (Krasnowolski, Słowniczek frazeologiczny. 
Warsz. 1900. str. 5) zamiast ))wskazałem żródłow. 

— I jedno i drugie dobre, chociaż drugie pierwotniejsze. Wszak 
mamy w P. T. II, 322. ukazał na bramę. Tę tylko możnaby 
znaleźć różnicę, że zwrot z przyimkiem na jest plastyczniejszy. 

Zwracam Pann nwagę czy Pańską? (L. Ku.) 

))Zwracam Panu na to uwagę«, czy wzwracam pańską uwagę«? 

— Nie rozumiemy, na co przedewszystkiem zwrócić uwagę w tem 
pytaniu. Różnica jest w tem, że w pierwszym zwrocie jest ))Panu« 
w drugim >Pańską«, że tu niema »na to« a tam jest. Używa aię 
i jednego i drugiego zwrotu, bo niema w nich różnicy znaczenia. 
Jeżeliby zaś chodziło o to, czy »Panu« czy wpańskąw, to przymiotni- 
kowi należy się pierwszeństwo. 

Zgadzać się na co czy z czem? (Dr. W. C.) 

))Z czem« zdaje się trącić niemczyzną. W potocznej mowie nie 
zwykliśmy na to zwracać uwagi. Tymczasem w ))l^rzeglądzie« (lwow- 
skim) czytamy: » Wszyscy milcząco z tem się zgadzali«. Czy to nie 
jest tłómaczeniem żywcem »einverstanden mit«y Jak więc być po- 
winno? Czy też tylko wzgodzić tię z kim« — a »na coc(? 

— »Zgodzić się z czema jest zwrotem bardzo dawno utartym, na 
co kilkadziesiąt przykładów można wyczytać w Słowniku Lindego. 
Jeżeli jednak jest osoba i rzecz podana tj. osoba, z którą się zgadzam, 
a rzecz, o którą chodzi, to rzecz wyraża się przez przyimek na np. 
»na jedne powieść zgadzaliśmy się wszyscy (dom. ze sobą)«. 

Trzymać z kim czy być po czyjej stronie? (L. Ku.) 

Czy się mówi »trzymać z kim«, czy ))być po czyjej stroniea? Uwa- 
żam, że pierv.'sze wyrażenie jest germanizmem. 

— Pierwszy zwrot jest dawny i nie trąci wcale obczyzną a po- 
spolity jest w języku ludowym; drugi jest również dobry. 

Polska sztuka stosowana — Czy to dobrze po polsku? (Dr. K. P). 
l-^ewna osoba bardzo poważna zadała mi takie pytanie, a ja je 
zwracam do Redakcyi ))Poradnika« i proszę o odpowiedź. 

— Niemcy mówią »angewandte Kunst«, wangewandte Chemie« itp. 
i to znaczy u nich zupełnie to samo, co u nas: wprzemysł arty- 
sty czny«, ))chemia praktyczna«, tj. oznacza sztukę zastosowaną 
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do przemysłowych wyrobów, chemię zastosowaną do celów prakty- 
cznych. Polacy znali tylko wstósowane kapeluszea; wątpimy, czyby 
ten imiesłów dał się zastosować do sztuki!... Zamiast tedy tej nazwy, 
należałoby użyć długiej i niezgrabnej: »Pol. sztuka zastosowana do 
przemysłu« lub krótkiej i dobrej: wPolski przemysł artystycznym, jak 
to nazwano w szkole przemysłowej ))kursa artystycznego przemysłu«. 
Jeżeli się jednak imiesłów »stósowany« uzna za skrócenie z »zastó- 
80wany« — a skróceń takich w języku bywa dosyć — to możnaby 
tolerować i wsztukę stósowanąa zwłaszcza, że się ten zwrot już 
przyjął. 



UL ROZTRZĄSANIA. 

Reflektować =:= mieć wzgląd) 

P. A. S. zauważa: 

»Zamiast reflektować podano wyrażenie mieć wzgląd. Mówi się 
jednak wnie reflektuję na tę posadę«. »Nie mam względu na tę 
posadę« — byłoby chyba absurdem?... 

— Z tym obcym wyrazem ma się rzecz tak samo, jak z innymi 
jemu podobnymi — znaczenia jego szerokiego nie podobna oddać 
jednym wyrazem polskim. I tu naturalnie nie wystarcza »mieć wzgląd«, 
ale w tym przykładzie można dobrze po polsku powiedzieć: »Nie 
myślę o tej posadzie... « albo wNie staram się o tę posadę...« 

Miethpartei 2= najemca czy czynszownik ) 

P. A. S. podaje następującą uwagę: 

Wątpliwem mi się wydaje, czy ))Miethpartei« można prze- 
tłomaczyć słowem wspóhnieazkaniec^ bo przecież ktoś może być 
moim współmieszkańcom, mieszkać w moim pokoju, a być n. p. 
moim krewnym i nie płacić czynszu ())Miethe«). Słowo ))najemca« 
oznacza stosunek (kontraktuj najmu mieszkania. »Miethparteia 
oznacza człowieka, który nietylko mieszka, ale zarazem czynsz 
płaci. 

— Przyznajemy, że współmieszkaniec nie pokrywa pojęcia niem. 
»Miethpartei«, ale nie pochwalamy najemcy, podnajemcy itp. 
dziwolągów. Zapytajmy przed ewszystkiem, czy podobnych stosunków 
między mieszkańcami nie było dawniej, a jeżeli były, co nie wątpliwa, 
to jak je oznaczano. Otóż współmieszkańca płacącego czynsz czyli 
komorne nazywano komornikiem lub najemnikiem. Dziś 
komornik wyszedł zupełnie z użycia w Galicyi, a w Królestwie 
oznacza (o ile mi wiadomo) urzędnika sądowego do spraw cywil- 
nych, wynikających ze stosunku właściciela domu do odnajmującego; 
trudnoby więc było w tem znaczeniu wyraz ten wskrzesić. Naje- 
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mnik oznacza dziś robotnika najętego — więc znowu co innego. 
Najwięcej odpowiada pojęciu ))Miethpartei« rzeczownik: czynszo- 
wnik, bo zawiera w sobie znaczenie płacącego czynsz, i ten byśmy 
wyraz polecili, aby uniknąć niezgrabnego najemcy. 

Czy f^roh i c wrażenie*^ jest złym zwrotem I 

P. A. S. pisze: 
Potępiono równie/ wyrażenie: y>zrobił wraźeniew, lozrohił przy- 
jemno8Ć«. A jednak mówi się: »lekarz nie robi żadnej nadzieitc 
»Młodzieniec robi długi«. »Robić trudności« i t. d. 

Czy się tak mówić nie powinno, i dlaczego? 

— Frzedewszystkiem »Poradnik« niczego nie y>połej)ia(i, bo nie 
jest trybunałem. ))Radzono« w^ięc, aby zwrotów podobnych unikać, 
bo można to wyrazić lepiej — zdaniem p. Cz. P. - X. Biskup Kra- 
siński w ))Słowniku synonimów« (II, 17) pisze: wRobić — pierwiast- 
kowo znaczyło zajmować się pracą fizyczną, którą przesąd klasy 
uprzywilejowanej uważając za poniżającą, /.ostawiał wyłącznie sługom 
i poddanym. Stąd robotnik, robocizna, roboczy. \N' dzisiejszym 
stanie języka słowno »robić« stosuje się i do prac umy- 
słowych np. zrobić plan, projekt; robić dobrze, ź-le; robić komu 
przyjemność lub przysługę, robić szkodę...« Ze język nasz w tym 
kierunku postępuje coraz dalej świadczą i powyższe przykłady. 

(^zy pfdotyczącf/^^ i ^^odnośny*^ 

są zbytecznymi german izmami? 

P. A. S. zauważa: 

Wyrażenia ))dotyczący« i ))od nośny « napiętnowane są na 
str. 10. ))Poradnika« jako germanizmy i wyrazy zbyteczne. Nie- 
stety, z praktyki przekonałem się, że wyrażenia te tak się już 
zakorzeniły w języku i stylu ))urzędo\vym« (urzędowych zała- 
tw^ień), że innymi prawie się zastąpić nie dadzą. Przytoczone 
wyrazy: ))ten« i ))właściwy« dwóch rzekomo niepotrzebnych 
wyrażeń: wdotyczącya i ))odnośny« z powodzeniem zawsze nie 
zastąpią. Jeżeli się np. chce dać polecenie podwładnemu dy- 
rekcyi urzędowi, aby przedłożył recepisy nadawcze (dow^ody 
nadania) np. przekazów, wraz z przekazami, do których te rece- 
pisy należą, to piszę: » Poleca się c. k. urzędowi przedłożyć rece- 
pisy nadaw. wraz z dotyczącymi (lub odnośnymi) przekazami«. 
Takie polecenie jest jasne; gdybym jednak napisał: z »tymi« 
przekazamitt lub z ))właściwymi« przekazami, to niebyłoby dla 
nikogo zrozumiałe. Nie wiem, dlaczego słowo dotyczący mia- 
łoby być germanizmem, kiedy pochodzi od rdzennie polskiego 
słowa »dotykać« i jest rzeczywiście w zwięzłym stylu urzędo- 
wym niezbędne, bo przezeń, jak i przez wyrażenie wodnośnyw 
unika się niepotrzebnego ciągłego powtarzania się lub okre- 
ślania przedmiotów całymi zdaniami i okresami. Czy używania 
tych wyrażeń należy stanowczo zaniechać, i czy w takim razie 



Digitized by 



Google 



Nr. 1. PORADNIK JĘZYKOWY 13 

wyrażenie wgraniczącya urobione od ))graniczyd« na sposób» do- 
tyczący« (np. graniczący z obłędem) również będzie błędne?... 
Jestto małą obroną wyrazu, że się zakorzenił; tego rodzaju chwa- 
stów nierównie więcej posiadał nasz język przed laty 30, a dziś przez 
wpływ szkoły wykorzeniło się wiele. Inna rzecz, że wyrazów »do- 
tyczący« i »odnośny« nie zastąpi zaimek ))ten<( lub przymiotnik »wła- 
ściwy«. Na to zgoda; ale jeżeli te nie zastąpią, zastąpią inne. I tak 
w podanym przykładzie zamiast wwraz z dotyczącymi przekazami«^ 
Polak napisze: )>wraz z przekazami, do nich należącym i« 
a nawet ))wraz z ich przekazami«, co nawet jest krótsze. Czy to 
nie zrozumiałe? Chyba dla tego, kto po niemiecku myśli, bo ten 
musi tu mieć dosłowny przekład niemieckiego »betreffend« i »dies- 
bezttglich«. Gdyby nawet dosłownie naprawdę przekładał, musiałby, 
dodać zaimek się, lub ich, bo z nimi się zawsze łączy ))dotyczy(5« 
od którego (nie od ))dotykać«) imiesłów »dotyczący« pochodzi, i któ- 
rego się używa albo zwrotnie albo czynnie, ale zawsze nieoso- 
bowo. Jak tedy nikt od nieosobowych słów: zdarza się, dzieje 
się, staje się, trafia się, udaje się itp. nie użyje imiesłowu 
bez owego zaimka się, a od czasowników przechodnich bez przed- 
miotu rzeczownikowego, czy zaimkowego, tak nie można używać 
samego imiesłowu »dotyczący«. Inna jest rzecz z »graniczący« po- 
nieważ tego czasownika używamy osobowo: ja graniczę, ty gra- 
niczysz, oni graniczą z czem... Odnośny nie jest złą for- 
macyą — owszem zupełnie prawidłową, - ale użycie jest błędne. 
Zamiast »odnośne rozporządzenie« lepiej powiedzieć: »odnoszące się 
do tego, należące do tego... « a zam. »Odnośnie do...« »Ze względu 
na...« Najlepiej tedy unikać i ))dotyczącego« i »odno8nego<i. 

Czy szyk w języku polskim jest naprawdę dowolny! 

P. A. S. zauważa: 

Szyk wyrazów w języku polskim jest dowolny. A przecież... 
N. p. ))Nie wszystko mogę powiedzieć«; zdanie zbudowane 
prawidłowo. Przestawmy (co nam przecież wolno) dwa wyra- 
żenia a otrzymamy: »Nie mogę wszyst&o powiedzieć^. Zdanie 
będzie złe. I musi się poprawnie powiedzieć: »Nie mogę wszy- 
stkie^ powiedzieć*. 
Dlaczego?.. 
— Szyk jest dowolny, o ile nie zmienia konstrukcyi zdania. 
W pierwszem zdaniu przeczenie nie należy tylko do przedmiotu 
wszystko i temu przeczy: skoro jednak położę przeczenie przy 
czasowniku konstrukcya się zmienić musi, bo wymaga tego składnia 
polska. Nikt tedy tej ))dowolności« nie rozumie tak, że »wolno 
w Polsce, jak kto chce««, ale że w języku polskim szyk jest w ogóle 
swobodniejszy, niż w innych językach. 
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IV. SKARBONKA. 

Otrzymaliśmy następujące pismo: 

))Usłyszałem rzecz tak ciekawą i tak zdaniem mojem piękną, że 
nie mogę wytrzymać, aby się z Redakcyą ))Poradnika« nie podzielić 
tą nową zdobyczą. 

Cytuję rozmowę dosłownie: 

A. To nie on pisdł... 

B. Jak świat nie on... Jd zaraz uznał po rzucie pisma... Bo ndu- 
cyciel ma inny rzut pisma, jś mdm inny, a to jest cyjsi inny 
rzut pisma. 

Rzut pistna — czy to nie piękniejsze i nie bardziej obrazowe i nie 
silniejsze, niż »charakter pisma«? A przedewszystkiem własne, polskie 
określenie . . . 

Gdyby to u nas sięgano częściej do skarbu, w całej czystości prze- 
chowanego w ludowym języku, o ileż mniej byłoby ))will«, »trotoa- 
rówK, »trybuszonów« a nadewszystko różnych »-izmów«, wrefleksyja 
itp. »nadirowychft błazeństw jak np. ))pod-« czy »nad-scena<' itp. Czy 
zamiast obserwować nie możnaby mówić: uważać? Przypatruję 
się uważnie, bo właśnie »obserwuję« coś po malarsku. Chłop pyta: 
Cóz pan robi? Odpowiadam: Patrzę, bo chcę zapamiętać tę okolicę... 
może ją namaluję... A chłop: E]he, wiem, pan se uwazują... Roz- 
wijające się dziecko patrzy bacznie na barwne przedmioty; mówi się 
o niem: ono se uwazuje... 

Albo nie jestże to pyszna nazwa drabinkarz, którą lud tutejszy 
(Bronowice pod Krakowem) oznacza — wkaryerowiczaa? ))Sztylpy« 
lub »kamaszki« to u niego cholewki; »pantofle« — chodaki, 
))bicykl« — kółko, a »blejtrama malarski — krosno... 

Cóż Szanowna Redakeya na to? Włodzimierz Tetmajer. 

Otóż Redakeya uważając wszystkie powyższe nazwy, z wyjątkiem 
))Uwazować«, za bardzo trafne, cieszy się niezmiernie, że w tak ory- 
ginalny sposób może rozpocząć w »Poradniku« dział nowy, o którym 
dawno myślała. Nie ulega bowiem wątpliwości, że nawet w okoli- 
cach, gdzie mowa ludu jest obczyzną upstrzona, obok tych nalecia- 
łości jest wiele wyrazów rodzimych starego lub nowszego pocho- 
dzenia, które pod każdym względem zasługują na przyjęcie ich do 
języka literackiego, zwłaszcza, jeżeli tam się panoszy — wyraz obcy. 

Ale jest jeszcze inne źródło, z którego również płynie strumień 
niezmąconej polszczyzny. Źródłem tem są dawni pisarze, częściowo 
zapomniani, w których na oddanie pojęć, od wieków niezmienionych, 
znajdujemy wyrazy proste a dobre; my tymczasem żyjemy z poży- 
czonego kapitału. 
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Będziemy tedy kopać w gruncie dotąd nietkniętym i będziemy 
grzebad w starych rozwalinach. Co tam znajdziemy z pomocą 
przyjaznych nam Czytelników, na których łaskawą pomoc 
liczymy, będziemy składać skrzętnie do tej skromnej skarbonki gli- 
nianej, jako przyczynek do ogólnego skarbca mowy naszej. 

Upraszamy tedy jak najgoręcej o przyczynki podobne jak powyższy 
p. Włodzimierza Tetmajera. 



V. KROTOCHWILE JĘZYKOWE. 

1. Pewna dyrekcya urzędu naczelnego we Lwowie wydała nie- 
dawno następujący 

Okólnik 
Ponieważ na rok 1902 nie będą wydawane nowe karty 
legitymacyjne kolejowe zmiennej (?!) formy, przeto dla szyb- 
szego załatwienia, upraszam od tych Panów, którzy w bie- 
żącym roku 1901. nie będą potrzebowali korzystać z kart legi- 
tymacyjnych, zażądać te legitymacyeico rychlej przesłać 
tutejszej Dyrekcyi do prolongaty na rok 1902. 

C. k. Dyrektor. 

2. W drukarni p. A. Koziańskiego w Krakowie wyszedł mały afisz, 
pouczający o utrzymywaniu w porządku wodociągów. Nie wiemy, 
kto jest autorem owych uwag, napisanych straszną polszczyzną. Nie 
przypuszczamy, aby taka polszczyzna była dziełem miejskiego biura 
wodociągowego . . . 

Oto »piękniejsze« ustępy wspomnianego afisza: . 

»1. Utrzymywanie czysto zlewów, closetów, łazienek, odpły- 
wów i dopływów tj. (kurków), a tem zapobiega się zatkaniu 
i wydzielin niezdrowych. 

2. Przy każdem zlewie, muszli, łazience, closecie znajdują się 
syfony tj. hermentyczne (sic) zamknięcia, które od czasu do 
czasu powinny być czyszczone, otworem na ten cel przewie- 
dzionym (a śrubą mosiężną zakręconym), główne syfony są 
przy pionowej każdej rurze w piwnicach lub suterynach (sic!), 
które również powinny być czyszczone. 

Zachowując to powyższe obchodzenie się z wodociągiem, 
niepotrzebne są na przyszłość reperacye«. 
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VI. NOWE KSIĄŻKI. 

Początki gramatyki języka polskiego z ćwiczeniami i przy- 
kładami przez Konrada Drzewieckiego. Warszawa, Gebethner 
i Wolff 1901. 8 mała, str. VIII i 253. 

Wśród mnóstwa gramatyk praktycznych i metodycznych książka 
ta wyróżnia się prawdziwie metodycznym i jasnym układem. Po 
wiadomościach elementarnych z głosowni i pisowni następuje nauka 
o zdaniu, potem części mowy odmienne a wreszcie nieodmienne, 
z których najobszerniejszy rozdział poświęcono przysłówkom. Pod 
względem naukowym wątpliwości budzi wprowadzenie lokalnych 
właściwości (mówca, mowny) nowotworów (usynowid), użycie znaku ' 
(np. d) na oznaczenie akcentu zamiast ' (^), skoro pierwszym ozna- 
czamy pochylenia samogłoski; również przestarzały jest pogląd na 
»łączniki(( w orzeczeniu. Poza tem książka, ułożona ze zmysłem pe- 
dagogicznym, może niepospolite oddać usługi w początkowem nau- 
czaniu domowem, a zwłaszcza tam, gdzie nauczyciel lub nauczy- 
cielka nie są dostatecznie gramatycznie wykształceni. — Druk wy- 
razisty, papier dobry. R. Z. 



VII. KORESPONDENCYA REDAKCYI. 

Drowi W. B. we Lwowie. Serdeczne dzięki \ — P. A. N, w Sosolówce. Niestety, 
nie możemy się zgodzić na iakie zapatrywanie, — P. /. P. w Krakowie. Dzię- 
kujemy za uwagi. — P. K. D. w Warseawie, Dziękujemy; będą w przyszłym nu- 
merze. — P. S. Ce. m Poznaniu i p. S. B. w Bytomiu. Smutne, ale tam tak po- 
spolite !— P. iSf. ilf. w Wilnie. Za uwagi, przeważnie sJuszne, dzięki. Spostrzeżenia 
jednak są po większej części subtelnościami stylistycznemi ; może ich wM'ęc uży- 
jemy, ale później. 



Przedruki w całości lub w części dozwolone tylko po porozumieniu się z redakcyą. 

Wydawca i redaktor odpowiedzialny: prof, Roman Zawrliński. 

Drukarnia Uniwersytetu Jagiellońskiego pod zarządem J. Filipowskiego. 
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PORADNIK JĘZYKOWY 

ROCZNIK II. LUTY, 1902- Nr. 2. 



I. JĘZYK LITERACKI A MOWA ŻYWA 

NAPISAŁ 

JAN ROZWADOWSKI. 

Rozpatrzymy bliżej potrzebę, z której wyniknął ))Poradnik«, bo 
takie zastanowienie się, wkraczające oczywiście w dziedzinę zasad- 
niczych wyobrażeń o języku, może być tylko pożądanem i dia pisma 
i dla czytelników. 

Kto mówi źle po polsku? Kto robi błędy w mowie i piśmie? 
A kto mówi i pisze dobrze po polsku? Juźci, najogólniejsza odpo- 
wiedź jest jasna jak słońce. Źle mówi i pisze po polsku człowiek 
obcy, który się języka naszego nie wyuczył doskonale, albo Polak, 
który pod wpływem obcej mowy zapomina własnego języka. Ci robią 
błędy. Zaś wszyscy Polacy, mówiący wyłącznie albo prawie wyłą- 
cznie po polsku, mówią dobrze. 

Odpowiedź powyższa jest bardzo prosta i zrozumiała, bo przecież 
język polski nie żyje gdzieś osobno na ziemi lub niebie, tylko w nas 
samych, w naszych duszach, i tylko tu. Ale tak prostą i łatwą po- 
zostaje ta rzecz tylko w najogólniejszem ujęciu. 

A mianowicie, przyglądając się sprawie bliżej, widzimy, że rozmaici 
Polacy nie mówią całkiem jednakowo. Narzecza ludowe' zostawiam 
na razie na boku — i zwracam się teraz wyłącznie do języka tak 
zwanych klas wykształconych i języka literackiego, to znaczy do 
żywej mowy naczelnej warstwy narodu, w której się skupia cały 
jego rozwój, i do języka, w którym do nas przemawia nasze piśmien- 
nictwo. Czyż to nie jest jeden język? A nie, ściśle rzecz biorąc — 
a ścisłym być trzeba. 

Nie możemy powiedzieć, że język piśmienny jest zarazem języ- 
kiem klas wykształconych, bo doświadczenie codzienne poucza, że 
między jednym i drugim jest pewna różnica. 

A mianowicie: zupełnie tak, jak piszemy, mówimy tylko wyjątkowo. 
w chwilach napięcia całej duszy na wyższy ton: z kazalnicy, z ka- 
tedry, w sejmie itd. Mamy zatem język potoczny i język uroczysty, 
staranny. 
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CÓŻ to jest język literackie Jestto pierwotnie tylko jedoo z licznych 
narzeczy, które wskutek rozmaitych okoliczności ;^ostało siłą rzeczy 
uznane za wzorowe, za piętiu) ludzi, mających prawo uważać się 
za pierwszych w narodzie. Przedewszystkiem pierwsze potężne dzieło 
piśmiennictwa, stające się naprawdę narodowem, wpływa w ten spo- 
sób: wszyscy następni starają się zbliżyć do takiego wzoru i w ten 
sposób również powszechnie oddziaływać na społeczeństwo. Obok 
tego taki wpływ wywiera język dworu i jego otoczenia: zwykle jestto 
ten sam język, bo właśnie w kołacii kupiących się koło dworów po- 
wstają (w pierwotnych społeczeństwach) rzeczy takie jak piśmien- 
nictwo. 

Zastanówmy się teraz nad teni, że środowisko, stwarzające litera- 
turę, składa się z ludzi, pochodzących z różnych stron kraju, mówią- 
cych zatem niejednako. Z wzajemnego ich obcowania wyrabia się 
zwolna pewna średnia językowa, to jest język właściwie sztuczny, 
nie będący zupełnie takim, jak jakiekolwiek współcześnie istniejące 
narzecze. To znaczy, że język literacki bywa już w swej kolebce 
sztucznym. A do tego często miewa obce niańki. 

Ale gdyby nawet stosunki jakiegoś kraju były tak proste, żeby 
człowiek stwarzający literaturę pisał jednolitem narzeczem swego 
rodzinnego otoczenia, czyli innemi słowy, gdyby podówczas jeszcze 
się nie wytworzył pewien typ mówienia, uchodzący za wyższy, to 
i tak język literacki staje się odrazu sztucznym. Bo wszyscy współ- 
cześni i następni, starając się zbliżyć do tego wzoru, jeżeli nie mówią 
tym samym narzeczem, piszą inaczej, niż mówią, to jest piszą sztu- 
cznie. Sztuczność polega i na tern, że każdy piszący, zwłaszcza w po- 
czątkach literatury, gdy język nie jest jeszcze dostatecznie wyrobiony 
i nie obejmuje wszystkich stron życia narodu, wprowadza i musi 
wprowadzać do tego języka różne wyrazy i zwroty własnej, zwykłej 
mowy, których nie było w języku twórcy [)iśmiennictwa. 

Oczywiście, że określenie języka literackiego jako sztucznego ro- 
zumie się tylko względnie, w porównaniu z rozwojem jednolitych 
narzeczy, które pozostają narzeczami, to jest sposobami mówienia 
pewnej określonej liczby ludzi, tworzących jedną, zwartą całość w ło- 
nie narodu. Rozwinięty zaś język literacki jest niejako średnią tych 
wszystkich, w sobie jednolitych sposobów mówienia. 

Z tego, co się powiedziało o tworzeniu się języka piśmiennictwa, 
jak również z zasadniczego zjaw-iska, że język wraz z całem życiem 
powoli, ale ciągle się zmienia i rozw'ija, łatwo zrozumieć, po pierw- 
sze, że istnieje pewna różnica między mową książkową, a mową 
codzienną, opierającą się o szerokie warstwy narodu; a powtóre, że 
pewne wahania, współczesne istnienie kilku sposobów mówienia, 
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możliwość użycia takiej albo innej formy, w języku być muszą. 
W każdym języku, zawsze i wszędzie^ Powoli jedna z dwóch lub 
więcej form, jeden z kilku sposobów mówienia zwycięża i powsze- 
chnie się używa, ale zato znowu inne powstają wahania i tak da- 
lej bez końca. A roztrzyga tu o zwycięstwie samo życie psychiczne, 
wyrażające się na zewnątrz w języku — odbywa się to nieświado- 
mie ze współudziałem wszystkich. Językoznawcy, gramatycy, itd. nic 
tu nie mają do gadania — no, i o ile rozumieją naprawdę swą naukę, 
nic też nie rozprawiają o tem, bo mają co innego do roboty. 

A więc potrzeba rożnych panów, odzwierciedlająca się w wPorad- 
niku«, a wkraczająca w tę dziedzinę, jest chorobliwą, urojoną i zgoła 
niepotrzebną. Pyta np. ktoś, jak mówić: kupcowi? ba! ale kiedy jest 
chłopcu? No, i niema spokoju, chciałby jakichś reguł czy tablic. 
Jakimże cudem mają się zrobić te przepisy? Przecież przepisy czyli 
reguły gramatyczne, to tylko uogólnienia tego, co jest w mowie. 
Jeżeli wszyscy mówimy chłopcu, ale kupcowi itp., jeżeli -w języku 
nie zostało przeprowadzone ujednostajnienie tych form, to na to 
żaden »Poradnik« nic nie poradzi i nie stworzy reguły, bo jej w ję- 
zyku samym niema. Można tylko, jeżeli pytający chce tę różnicę 
zrozomieć, objaśnić historycznie jej powstanie. 

Co chwila ogłasza nam ktoś, że taki a taki zwrot jest nie polski, 
błędny itp. 

Tymczasem trzeba być bardzo ostrożnym i pamiętać, że jaką kto 
bronią wojuje, od takiej ginie. W ostatnim numerze mamy np. regułę, 
że drugi przypadek niczego kładzie się tylko wtedy, jeżeli czasownik 
i bez przeczenia łączy się z drugim przypadkiem np. nie obawiam 
»ię niczego; zresztą, nawet po przeczeniu, kładzie się tylko przypadek 
czwarty, to jest nic, więc np. nie mam nic. Zwrot on nie ukrffwa 
niczego jest błędny. No, jabym nie śmiał tak kategorycznie się za- 
łatwić. Przedewszystkiem są bardzo rozpowszechnione zwToty, jak 
ja nic nie chcę, gdzie mamy czwarty przypadek, mimo, że po chcę 
i bez przeczenia kładziemy zwykle przypadek drugi. Albo na od- 
wrót: on jeszcze niczego nie załatwił, chociaż można powiedzieć 
i jeszcze nic nie załatwił Ale nie dosyć na tem, że dziś mówimy tak 
albo owak i to samo wahanie trwa oddawna i podejmuję się przy- 
toczyć mnóstwo takich przykładów z dzieł, uznanych za zupełnie 
dobre. To samo da się powiedzieć o co chcesz, obok czego chcesz itp. 
Jesteśmy, co się tyczy używania tych form w stadyum przejściowem: 
pierwotnie co, nic były drugiemi przypadkami (pierwszy i czwarty 
przyp. był chlo, drugi foso, z tego w polszczyźnie czso, podobnie ni- 
czs(o), następnie co, nic); ale wskutek zmian głosowych i wskutek 
odosobnienia tych form — bo język nie posiadał więcej podobnych 
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drugich przypadków — a także wskutek syntaktycznych właściwości 
poczęto je pojmować jako pierwsze i czwarte przypadki; co, nic za- 
stąpiły stare czło, niezło, Ale w wielu zwrotach do dziś dnia uży- 
wamy form co, niCy mimo, że pozornie należałoby mówić czego, ni-- 
czego: tu właśnie przebija dawne, prawidłowe użycie. Ale to są tylko 
resztki: powoli i w tych wypadkach ruguje się nic, co i zastępuje 
stosownie do ogólnych przyzwyczajeń formami niczego, czego i można 
przewidzieć, że wcześniej czy później zwroty takie, jak me mam 
nic itd. znikną zupełnie. 

Jeszcze ostrożniejszym trzeba być w ogłaszaniu pewnych obrazo- 
wych zwrotów za obce, wzięte z języków sąsiednich. Trzeba pamię- 
tać o tem, że psychika jest mniej więcej wszędzie ta sama i że prze* 
nośnie jak przychodzi mi coś do głowy, przychodzę do siebie istnieją 
we wszystkich językach. Nadto trzeba pamiętać, że Europa tworzy 
mimo wszelkich różnic cywilizacyjną jedność i stąd mamy mnóstwo 
wyrażeń jednakich we wszystkich językach europejskich, wskutek 
odwiecznego ich oddziaływania na siebie. Zwroty takie, niby bardzo 
charakterystyczne, jak kupować kota we worku, zmyć komu porządnie 
głowę itd. istnieją prawie we wszystkich językach europejskich. Ro- 
zumie się, że obok tego spotykamy rzeczywiście niepotrzebne do- 
słowne przekłady obcych wyrażeń. Ale te łatwo poznać! Czytałem 
niedawno w jakimś dzienniku zwrot, że stronnictwo takie a takie 
bije z tego wydarzenia kapiinł dla siebie. Jużci tu niema wahania 
w ocenie: zwrot ten jest nam stanowczo obcy i nie ozdabia języka, 
a źródło jego jest także znane. Więc też bez wielkich zachodów 
możemy go napiętnować i wyrzucić. I myślę, że na to wszyscy 
się zgodzimy. 

Potrzeba )>Poradnika« wynika z dwóch okoliczności: po pierwsze, 
że do wzbogacenia języka biorą się często ludzie niepowołani, i to 
jak do jakiejś terminowej roboty; powtóre, że język polski znajduje 
się od przeszłu stu lat pod wpływem wyjątkowym obcych języków, 
a co więcej, że wogóle nie rozwija się swobodnie i jednolicie. Z tego 
wyrasta naprawdę potrzeba, mocna i konieczna. Tak jak wszyst- 
kiemi siłami bronimy swej narodowość i, tak też brońmy 
swej mowy, która jest naszą spójnią. 

Ale stać się to nie może, jeżeli każdy z nas tylko na podstawie 
własnej mowy, to jest zapasu formy wyrazów i zwrotów, słyszanych 
i używanych od dzieciństwa we własnem otoczeniu, wszystko, co 
usłyszy od drugich, a czego sam nie zna, będzie zaraz uważać za 
germanizmy, rusycyzmy albo błędne prowincyonalizmy *). 

*) Raz w rozmowie z p. X. powiedziałem, że jakieś tam postępowanie jest 
mi preecinme i usłyszałem na to zarzut ruseceenia. Tak! A naprawdę, tom 
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Język nie jest jakimś martwym tworem, całością w sobie ząmkniątą; 
żyje i rozwija się w ludziach, we wszyatkłeh. ludziach,, tworzących 
naród. Każdy z osobna ma w sobie tylko część jego i częściowo .też 
przyczynia się do jego rozwoju. Stąd rozmaitość, stąd wahania, 
'więk-sze oczywiście w potocznej mowie, niż w języku literackim, 
jLtóry, złożony w trwałych dziełach pierwszorzędnych pisarzy, rozwija 
«ię wolniej i mniej swohpdnie. Ale i on nie jest martwą, na zawsze 
rzamikniętą całością. Na szczęście! . - . 

Mówiąc o dziełach klasycznych naszego piśmiennictwa trzeba także 
przestrzedz przed ryczałtowem załatwianiem każdej wątpliwości w ten 
sposób, że jeżeli coś się znajduje już w literaturze,: to eo..ipso. jest 
dobrze, i na odwrót! Zasada ta jest właściwie nierozsądna; Jak w życiu 
nie oglądamy się na to, co i jak robili nasi przodkowie,. bo żyjemy 
w innych warunkach niż oni, tak i w języku nie możemy się oglą- 
<laó tylko na poprzedników — chyba, że vchcemy z polszczyzny zro- 
bić nieruchomy, martwy sanskryt. Jest dziś cały szereg . wyrazów 
i zwrotów^ którychbyśmy napróżno szukali- nietylko u dawniejszych, 
ralei li pisarzy pierwszej połowy XIX. w. — i na odwrót: są cale sze- 
regi rzeczy u nich, których dziś nie używamy* Były, znikły: jak 
liście z drzewa opadają, tak giną jedne wyrazy, a nowe. wyrastają 
na ich miejsce, powiada jeszcze stary Horacy. Że ten i ów' zwrot hib 
wyraz może jakiś potężny pisarz ożywić i nanowo w breg puścić, 
że nieraz byłoby to rzeczą piękną i pożądaną, to nie zmienia zupeł- 
nie ogólnego stanu rzeczy. We wszystkich wątpliwościach i potrze- 
bach naszych obecnych nie rozstrzygają umarli, tylko. żywi: ogólnie 
przyjęty sposób mówienia wykształconych Polaków jest suprema lex! 

Po tern zboczeniu, którego celem było wskazać, jak się obrona 
naszej mowy przed jej zdziczeniem nie ma odbywać, zwracam się 
-do dokładniejszego określenia potrzeby, którą uznaliśmy za konie- 
czną i zdrową; 

Jacy niepowołani ludzie wzbojcacają język? 

Tę chwałę zyskali niepodzielnie galicyjscy urzędnicy najrpzmait- 



zaczął się uczyć rosyjskiego dopiero w jakich dwudziestu sześciu latach: zaj- 
mowałem się tym jeżykiem prawie tylko teoretycznie i o jakimś wpływie jego 
na moją polszczyznę mowy być nie może. A zwrotu, że ta lub owa rzecz jest 
-»« prseciwna, używam chyba od dziecka. Więc może moja matka, która nie 
umie słowa po rosyjsku, nauczyła się tego zwrotu od Hosyan? A może to moja 
niańka z Tarnowskiego russceyła język polski? 

Z pewnością nie jestem za tem, aby otworzyć wrota dla każdego niedbalstwa 
językowego, dla każdego wyrazu indywidualnego lub miejscowego, bo nie je- 
steśmy dzikimi. Ale nie jestem też za uiałodusznością, wyobrażającą sobie, że 
jozyk pana łiozwadowskiego, albo pana X, albo pana Z, to już ca?i/ język polski! 
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szych wydziałów — a raczej, bądźmy sprawiedliwymi — najroz- 
maitsze galicyjskie dyrekcye. 

Dlaczego tam tak często w przekładach z niemieckiego szpecą nam 
język najstraszniejszemi dziwolągami? 

Dlatego, że po pierwsze, praca językowa (nowotwory na oddanie 
róinych wyrazów obcego języka itd.) nie odbywa się tam sposobem 
przyrodzonym, nieświadomym, tylko bezmyślnie — bezmyślnie, a nie- 
świadomie, to całkiem co innego — , catemi kupami i pospiesznie; 
a powtóre, widocznie bardzo często powierzają te rzeczy ludziom 
niezdolnym do nich. Bo nie każdy Polak jest jednakowo uzdolnio- 
nym nawet w zakresie własnego języka. Bogactwo językowe, obfi- 
tość wyrażeń, łatwe ich zastosowywanie, zdolność urabiania nowych 
tworów itd. stoją w bezpośrednim związku z bogactwem życia psy- 
chicznego wogóle, czyli z bujnością organizacyi duchowej. 

»Poradnik« wraz ze swymi czytelnikami i przyjaciółmi powinni się 
z całą energią starać o utworzenie centralnej komisyi dla układania 
po polsku wszystkich przepisów, ustaw i rozporządzeń urzędowych. 
A komisya taka powinna się składać nie tylko z językoznawców, ale 
w równej mierze z wybitnych i ogólnie za mistrzów języka uzna- 
nych literatów. Jeżeli się nie mylę, to kiedyś Wydział krajowy robił 
jakieś kroki podobne. 

Obrona polszczyzny przed rozpadnięciem się na 
trzy języki musi się zwrócić przedewszystkiem prze- 
ciw niedbalstwu pism codziennych. O tem pisano dużo 
i dobrze, więc się nie będę dalej nad tą sprawą rozwodzić. Przy- 
toczę tylko na zakończenie przykład takiego niedbalstwa i tworzenia 
obrzydliwych wyrazów. W jednym z ostatnich numerów »Słowa 
Polskiego« autor artykułu wstępnego nazwał niebezpieczeństwo, 
o którem mówił Btllow w sejmie rzeszy niemieckiej, że grozi Niem- 
com ze strony Polaków, se ryj nem. To ma znaczyć: niebezpie- 
czeństwo istotne (albo poważne, albo groźne, albo rzeczywiste...)! 
A przypomina zamiast tego serye losów loteryjnych, albo coś po- 
dobnego! 

Czy ten Pan wna seryo« myślał, kiedy ten wyraz pisał, że wzbo- 
gaca skarb językowy? Prawda! on wcale nie myślał. 

Uwaga. Rozprawka powyższa była pisana jako wstęp do szeregu pogadanek 
o języku polskim. Redaktor obciął jej początek i koniec, dal obecny tytuł i skre- 
ślił kilka szorstkich wyrażeń, przycierając w ten sposób rogów szatanowi pychy, 
jaki się gnieździ w mem sercu. Zapewnił przy tem, że cała ta chirurgiczna ope- 
racya wyjdzie rozprawce na dobre, a raczej, że jest potrzebna ze względu na 
czytelników. Ha! o tem on musi lepiej wiedzieć, niż ja -7- więc ustąpiłem, bogat- 
szy o jedno zwycięstwo nad sobą samym 
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II. ZAPYTANIA I ODPOWIEDZI. 

Dziecięcy a dziecinny. (B. Dy.). 

Niektórzy odróżniają ))dziecięcy« — właściwy dzieciom i »dziecin- 
ny« — naiwny, niedorosły, np. choroby dziecięce, pomysł dziecinny; 
inni nie odróżniają tego, między innymi obecnie wychodzący »Sło- 
wnik języka polskiego^ (szpital dziecięcy, izba dziecinna). Czy jest 
zasada odróżniania? 

— Zasady odróżniania znaczenia przymiotnika dziecięcym dziecinny 
nie było i niema, jak świadczą o tem przykłady w słownikach. Moż^ 
gdzie dłarają się to wyróżnić, ale u ludu (zob. Karłowicza Słownik 
gwar polskich) tego wyróżnienia nie zauważono. Niema go też w ża- 
dnym języku słowiańskim, bo niema i różnicy znaczenia między 
dziecię a dziecina, a od nich (temat dziecięl- i dziecin- i przyrostki 
'ij -ny) urobione są oba przymiotniki. Niektórzy chcą użycie przy- 
miotnika dziecięcy ograniczyć na pojęcia umysłowe, dziecinny 
na pojęcia zmysłowe; nie można tego jednak udowodnić, jak to stwier- 
dzają powyższe przykłady. 

Lasowy czy leśny) (B. Dy.). 

Wracam jeszcze raz do kwestyi przymiotników na -ofoy i -ny. Czy- 
tam »ustawa lasowaii, »sąg lasowy ^y ale jednocześnie mówi się 
»drzewa terfwe«, »botanika leśna^^ (tytuł podręcznika, napisanego prze/ 
prof. Berdaua). Może jest jaka różnica w znaczeniu? Spotkałem także 
w »Mineralogii« Tschermaka (tłumaczenie Morozewicza) wyrażenie 
»u Podhalan tatrowych«, (ale podane w cudzysłowie, jak gdyby cy- 
tata) — zamiast »tatrzańskicha. Widocznie »tatrowy« był dawniej 
używany. 

— Poniekąd stosuje się tu to, cośmy rocz. I. str. 98. odpowiedzieli 
przy przymiotniku łąkowy, z tą różnicą, że lasowy jest zupełnie pra- 
widłowo utworzonym przymiotnikiem od rzecz. męs. las. Ponieważ 
dzisiaj przyrostek -owy poczyna wszechwładnie panować w tworze- 
niu przymiotników, należy uważać formy leśny i tatrzański za da- 
wniejsze, a inne za nowsze. Co do »Podhalan tatrowych« zauważyć 
należy, że przymiotnik ten jest tu zbyteczny, bo Podhala niema gdzie- 
indziej, tylko pod Tatrami; zresztą »tatrowy« jeszcze powszechnie 
nie jest używane. 

Czy zam. syntaktyczny można użyć: składniowy I (A. Dr.). 

— Naturalnie, że można, bo lubo kogoś może razić przyrostek -owy 
przy temacie żeńskim (składnia), ale zaczynamy się do tego przy- 
zwyczajać, bo to brzmi swojsko, jakeśmy się już przyzwyczaili do 
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przymiotników mailowy i ^ciowy, przed niewielu laty jeszcze bardzo 
karconych. 

Wziąść czy wziąć? (Cz. Przy.). 

Czy wziąść — to błąd, i czy koniecznie, chcąc mówić poprawnie, 
używać trzeba formy wziąć? 

— Forma wziąść o tyle nie jest poprawna, że przez przypodo- 
bniienie się brzmienia do siąść zaciera się jej pochodzenie: wz-jąć, 
a nie ^wz-jąść. Rozpowszechniona jest przecież bardzo w mowie, 
lubo autorowie w druku przekładają nad nią formę wziąć. 

Rano — stopnie dalsze? (Cz. Przy). 

. Od .))rano« stopień wyżas^y i najwyższy jak będzie y N. p. wstał 
rano —. czy wcześnie? raniej — czy wcześniej? 

— EanOf raniejy najtaniej. — Co zaś do użycia rano czy wcześnie, 
to tkwi w nich drobna różnica znaczenia. 

Gotowym czy gotóweml (A. Dr.). 

Czy obie formy są jednako poprawne? 

— Tak jest: ta tylko między niemi różnica, że pierwsze skrócenie 
jest od formy przymiotnikowej: gotowy-m, drugie od rzeczownikowej: 
gołchr-em. 

Taki — który czy taki — jaki? (B. Dy.j. 

Czy mo/na łączyć »fafci — który<i zamiast zwykłego »/afei — jafci« 
(n. p. na danej glebie rosną takie rośliny, kMre nie mają dużych 
wymagań). 

— Można, bo tu nie chodzi o określenie yaA'o.sci przez porównanie, 
ale o wskazanie. Jeżeli opuścimy w zdaniu głównem (tu niepotrze- 
bny) zaimek łakie. pozostanie myśl ta sama, a lepiej wyrażona. 

Na uniwersytecie czy w uniwersytecie? (Bo. Li.). 

Dlaczego się mówi na uniweisytecie a nie ic uniwersytecie, skoro 
się mówi »6i/^ w gimnazyum itd.«. 

— Nie wiemy, dlaczegoby się nie mogło mówić nw uniwersytecie«, 
np. byłem lub uczyłem się w uniwersytecie krakowskim? Sposób 
mówienia »na uniwersytecie« mógł powstać albo przez skrócenie 
))byłem na (naukach w) uniwersytecie« albo, co podobniejsza do 
prawdy, jest tłómaczeniem niemieckiego zwrotu waw der Universiiat«. 

Przy tej sposobności przytaczamy objaśnienie jednego z naszych 
przyjaciół (Dra Wł. H.j, który występuje również przeciw zwrotowi 
))>m policyę«, i ma w swem rozumowaniu wiele słuszności: 

))Mówi się ,choclzi na uniwersytet' i ,chodzi na technikę', ro- 
zumiejąc przez to. /e chodzi na ,universitas litterarum' i na 
,technica' czyli na umiejętności techniczne. Jeżeli się jednak odpo- 



Digitized by 



Google 



Nr, ». POilADNIK JĘZYKOWY 2h 

wiada na pytaoie^ . dokąd się kto udał, mówimy i^poezedł do uni- 
wersytetu*, lub ,do techniki'. Ckodzi na uniwersytet uczeń a chO'- 
dzić do uniwersytetu murarz, który tam ma robotę. ,Po8zedł na 
gimnazyum* byłoby rażącym błędem: gdyby jednak wiadomości, 
udzielane w gimnazyum, nazwano ,gimna8ialia', możnaby po- 
prawnie powiedzieć ,chodzi na gimnazyaiia«, jak się mówi ,chodzi 
na odczyty- ^Uniyersitas, technica* przeniesiono z nazw umie- 
jętności na budynki, w których się je wykłada, i stąd pochodzi 
różnica *w zwrotach: ,na technikę', a ,do techniki^ — Nie można 
tego jednak zastosować do policyi i itiówić ,wa j>olicy^^ lec;^ ,dO 
policyi* i ,w policyi«. 

Czy można powiedzieć: »Po tym papieżu ida^e ten a len...« ? (Ix Ku.). 
• — Pospolitsze jest wyrażenie nasłęptije..., ale i icbńe nie jest złe 
i ma zastosowanie dzisiaj i miało dawniej, (widzie jedno za drugiem..,« 
»Mówiłem dotąd o herbach kapituł teraz idę herby wojewódzkiea. 
Niesiecki). . : 

Trzymać gazetę — nie jestże to germanizmem y . . . 

— Takby się zdawało, a jednak, kiedy się przypomni zwroty trzy- 
^mąć arendę, trzymać uczniów na słancyi, — i spojrzy, choćby tylko 
do Lindego, aby zaczerpnąć przykładów z dawnych pisarzy,, wid^i 
się, że to zwrot dawny, a więc jeźli- germanizpn, to wielce rozpo- 
wszechniony i zakorzeniony. 

Naciągać^ nabieńić^ czy tośamo, co »aufziehen«y (L. Ku.), 

— Nie rozumiemy, o co chodzi. 

Trzy razy dnia? (B. Dy.). 

Zażywać trzy ra^ dnia (dreimai des Tages) — dość pospolita 
ordynacya lekarska w Galicyi.. ; . 

— Oczywisty germanizm", po polsku się mówi: »trzy razy dziennie^ 
lub Tona dziem^, * 

W odpowii^dzi na... (Dr. W. C). 

Znam jednego starostę ze wschodniej Galicyi, który najwięcej go- 
-dzin urzędowych poświęca na poprawianie stylu swoich podwładnych 
urzędników. I tak wmonstrualnym błędem«, jego zdaniem, jest napisać 
»ir odpowiedzi na Szanowne pismow. Powinno być według niego 
»Na szanowne pismo zawiadamiam« np., zaś ww odpowiedzi« — 
»w zestawieniu« jest u niego germanizmem »in Beantwortung« — 
))in Erledigung«. Tymczasem w dziennikach prawie codziennie czy- 
tamy »w odpowiedzią — ww załatwieniu«. — Czy to rzeczywiście 
monstrualne? 

— Obyśmy mieli więcej takich starostów a mniej — takich zapy- 
tani — »W odpowiedzi« — »w załatwieniu« jest liche tłómaczenie 
niem. »in Beantwortung«, »in Erledigung«, co nie znaczy »w odpo- 



Digitized by 



Google 



26 PORADNIK JĘZYKOWY Nr. 2. 

wiedzi« i »vf zatatwieniua, ale raczej »w odpowiadaniu« i »w zała- 
twianiucc, gdyby się tak po polsku wyrazić wolno było. Nie jestto 
już gotowa odpowiedź lub załatwienie, ale początek, zapowiedź na- 
stąpić mającej czynności, a więc po polsku: »Odpowiadając na sza- 
cowne pismo...« lub krócej: »Na szacowne pisnio odpowiadamy...«» 
»załatwiając podanie...a itp. Nie jest to tedy monstrum, ale jest ger- 
manizm, którego używają nasze urzędy i — dzienniki. 

Pozostaje jeszcze mówić 1 (L. Ku.). 

— Oczywisty germanizm, zam. » wypada jeszcze powiedzieć*. F*o 
polsku się mówi: » Pozostaje jeszcze do po wiedze ni a«, a tu konr 
strukcyą ^wypada mówić* zastosowano niewłaściwie do })pozostaje«. 

Pełne prawo? (A. Dr.). 

Zapewne nieraz jakaś naleciałość wkracza jednocześnie przez wrota 
zachodnie i wscłiodnie. Stąd co np. dla mieszkańca t z w. kraju zacho- 
dniego (Królestwa nie znam) będzie niewątpliwym rusycyzmem, z ró- 
wną słusznością wydawać się będzie germanizmem obywatelowi Ga- 
licyi. » Poczta ma pełne (zam. zupełne) prawo«, przepisuje »Kraja 
z jakiejś niemieckiej gazety (Nr. 41 z r. b. str. 15 szp. 2). A jednak 
na szkolnej ławie przez lat 10 słyszało się spory kolegów o »nÓAHoe 
npaB0«. 

— Po polsku mówi się zawsze tylko: zupełne prawo, zupehia pe- 
wność itp. 

Oo z tobą? (B. Dy.). . . 

W N. 8 »Poradnika« z r. z. znajduje się zapytanie (230), czy wy- 
rażenie y>co z tobąii nie jest rusycyzmem. Mnie się zdaje, że jest nim 
stanowczo, ponieważ po rosyjsku właśnie zwrot ten używany bywa. 
stale z opuszczeniem czasownika: »hto cb to6ok)«. 

— Powyższa uwaga stwierdza nasze przypuszczenie, że to zwrot 
obcy, a przynajmniej dotąd w języku literackim nieznany. Zgodność 
ze zwrotem rosyjskim jest uderzająca. 



111. ROZTRZĄSANIA. 

1. Czytamy na str. 116 »Poradnika« z. r. z., że »żeńska forma od 
uczeń^ uczenica, jest stanowczo błędna«; całą stronicę poświęcili pp. 
T. E. i Redaktor tej kwestyi i nie doszli do żadnego wywodu, gdyż 
»od tematu uczn-ai rzeczywiście do uczenky drogi niema. Lecz historya 
poucza, że uczenica z uczniein nic nie ma wspólnego, jako forma 
prawidłowa do staropolskiego uczennik uczeń, zamiast uczenik, bar- 
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dzo częstego w dawnym języku (po kazaniach, w Zabytku Glogera 
itd.); słowo należy pisać przez n podwójne, jak męczennica itp., skoro 
w uasennihy męczennika przyzwyczailiśmy się, jak i Rosyanie w po- 
dobnych razach, do podwójnego, choć fałszywego, n {zwolennik itd.). 
2. Pierwszy artykuł »F*oradnika« dotyczył nieprawidłowej odmiany 
imion osobowych męskich, protestował przeciw niej ostro i żądał, 
aby... Koińoł czy Oołąb rtie zmieniały deklinacyi, chociaż są nazwi- 
skami; że odmiana Kozta, Gołębia »to jest jedyny prawy sposób — 
inne formy (Kozioia, Goiaba) są pogwałceniem praw językowych* 
(str. 4). Tymczasem poucza historya, że rzeczywiście, chociaż nie lo- 
gicznie »duża<t głoska wpływa na odmianę, czemu na str. 3. stano- 
wczo zaprzeczono. Sięgnę po przykład o 200 lat wstecz, do znanego 
rodu Kodelów. Wiemy, co kociei znaczy i jak się odmienia, koUa 
itd., lecz ten sam kociei, napisany literą wielką, zmienia i sens 
i fleksyę, znaczy osobę i odmienia się Kocięta itd.; zacny proboszcz 
wołpiński, ks. Mateusz Kuligowski, w »Demokrycie Śmiesznymi 
(Wilno 1699 r.), wyraźnie zaznacza, gdy pod herbem Pelikan o Ko- 
ciołach mówi » miałby być tytuł IMP. Kociełom, nie Kołlom^, Ten 
przykład poucza więc, że imiona osobowe nie podlegają zawsze re- 
gułom pospolitym i ja przynajmniej do Gołąb nigdybym formy Go- 
łębia nie użył, ani używać jej radził. Weźmy np. imię znanego Kra- 
kowianina, Dr. Leo; wiemy, co to za imię i moglibyśmy więc od- 
mieniać je: Leona itd. — nie wiem tylko, czy ktokolwiek w Kra- 
kowie tak je odmienia; czytałem po dziennikach nawet w dopełnia- 
czu Lea, tylko z Leonem dotąd się nie spotykałem i słusznie, bo to 
nazwisko osobowe, usuwa się więc z pod zwykłej reguły tak samo, 
jak np. nazwiska Fredro, Oczko, Piórko itd. usunęły się z pod 
reguły, obowiązującej dla oczka lub piórka. Nazwisko Leo należy 
więc pozostawić nieodmiennem; Rosyanie nie wahają się nawet pi- 
sać i mówić: soczinienija Szewczenko, tj. dzieła Szewczenki, choć 
to strasznie ucho słowiańskie razi. Konsekwencyą czy regułą zbyt 
wojować nie można; Wiktora Hugo również zostawiamy w spokoju; 
nie narzucamy mu przynależnego doń Hugona. Nikomu nie wpada 
na myśl do spolonizowanego już »Szyler(( dorabiać jeszcze polskiego 
dopełniacza Szylra, chociaż od »Luter« urabiamy, najmylniej, Lutra; 
wiek XVI. odmieniał trafniej Lutera, protestanci przynajmniej tak 
mówili i pisali. Nazwisko Krezek odmieniają we Lwowie Krczeka, 
przeciw regule, lecz słusznie; a Finkel? Sznajder? Konstatujemy 
więc, że w imionach osobowych, obcych czy własnych, y>duźa (!) li- 
tera« wywiera rzeczywiście wpływ magiczny i łamie prawa języ- 
kowe, prawa nieraz niewygodne. Rejowa np. była »Kosnówną« 
z domu — jakżeż nazywał się jej ojciec? Był to IMP. Kościen, imię 



Digitized by 



Google 



28 POHADNIK JIśZYKOWT Nr. 2 

jegfo odmieniało się wedle reguły {ko4cieny kośna jak: oścień^ osną)^ 
ale odmiana ta wnet się niedogodną okazała. Podobnie ma się rzecz 
z Tołstojem: wielkie T ochrania go od tej deklinacji, do której Gor- 
kiego mimoto nakłoniliśmy, obawiając się Oorkija i GorMjem^ cho- 
ciaż Tołstojem i Tołstojowi bynajmniej nie ładne« Jeżyk konsekwęn- 
cyi nie zna, obraca się w sferze widzimisię, dowolności, sprzeczno- 
ści, nałogu, mody; uznając to, folgując temu, żadnej anarchii języ- 
koy^ej nie popieramy, ani usprawiedliwiamy (albo, jak dziś u nas 
piszą, niepotrzebnie zresztą, w XVI. i XVII, wieku przynajmniej tak 
nie pisano: ani nie usprawiedliwiamy: widocznie ani nam już za 
słabe jako przeczenie — zdwajamy je). 

3. Zbytnie przestrzeganie reguł sprowadza i na inne manowce. 
Podano np. w ))Poradniku« jako dopełniacz mn, do ćma: ciem (str. 
120), » skoro do mgła ']Q^i mgieł, łza-łez itd.« — takim sposobem 
pnoinaby i od m^sza — miesz utworzyć!, lecz mówimy mszy i wedle 
tego możemy śmiało powiedzieć ćmy^ albo choćby i omów: tylko 
me ciem, które w XV. wieku jednak było. Końcówkę — (we;, tak wy- 
godną, wyparliśmy z języka pisemnego, w którym, od rpku 1600— r 
.1800 bardzo popłacała, lecz wciska się ona znowu, gdzie nie należy, 
np,, do rSłudyóWn muaeów itd., więc i mnów grzechem ))dużym« nie- 
będzie, chociaż wsiów, bezprawiów itp. już nie używamy. Nie mamy 
przecież nic przeciw wołaczom na — u u rzeczowników żeńskich, 
np. ciociu, chociaż to taki sam dziwoląg, jak i ćmów. 

4. W wymienionych dotąd przykładach nie zgadzaliśmy się z zby- 
tniem stosowaniem wreguła; w innych natomiast uderzał nas pe- 
wien brak ścisłości. I tak np. znienawidził ja poleca »Poradnik« str. 
121, twierdząc, że przez z traci czasownik znaczenie ujemne; z nie 
narusza jednak nigdy ujemności, (np. nie bił jej, nie zbił jej, nie ze- 
szpecił jej itd.; działa tu tylko analogia zwrotów, jak zniesławił ją, 
znieprawił ją itp., chociaż pochodzenie ich (od niesława itd.) całkiem 
odmienne; jak się mówi: nienawidził jej, tak ))powLnnoby« się mó- 
wić: znienawidził jej, gdyby nie owa ))fałszywa<c analogia^). 

Berlin Aleksander Bruckner, 



') Po ogłoszeniu w następnym numerze dokończenia tych uwag znakomitego 
naszego uczonego, pozwolimy sobie wyjawić swoje o tych kweslyach zdanie. 

Redakcya. 
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IV. POKŁOSIE. 

Otrzymaliśmy bardzo starannie ułożony zbiór rusycyzmów i kilku 
prowincyonalizmów z dzieła znanego autora. Podajemy go prawie 
bez zmiany, szanując pracę osoby poważnej i znającej język rosyjski. 

Ten wykaz zasługuje na to, aby się nad nim głębiej zastanowić. 

CZESŁAW JANKOWSKI: Powiat Oszmiański, Petersburg i Kraków. 
Nakład Grendyszyńskiego. Cztery tomy. 1896—1900 r. 

T. /. Str. 69. »Przez lat 80 z okładem nic się tam nie zmieniło na 
fvygląd<i (ross. Ha bstajłąib = na pozór). Toż str. 67. 

— Str. 122. »Pieniądze wyręczone (ross. Bupy^eHnuji = otrzymane) 
za skóry padłego bydła<x. 

— Str. 136 »pościgła (ross. nocTHTJia = spadła na) dziedzictwo 

Cz-ch gorsza niż obie... katastrofa«. 

— Str. 195. Tnodjęto (ross. othhto = odebrano) od Stypułkowskiego 
Surwiiiszkitt. 

— Str. 195. ))wzięto też folwark dziedziczny zaiogowy (ross. sa^io- 
roBofi = zastawny, aa^ioirb = zastaw) Kasperowszczyznęcc 

— Str. 195. »Szlachta polenicka... uczyniła zajazd i karczmę zniosła« 
(ross. cHeCitta = zburzyła). Często na Litwie można posłyszeć: 
dom znieść albo nawet złamać (ross. cjioMaTb)! 

— Str. 239. »Za Zygmunta III rozpoczęły się ścieśniania praw 
i przywilejów Tatarówcc (ross. cTecnenie = ograniczenia, uszczu- 
plania. Często mówią na Litwie ))8cieśniać« (ross. crecHHTb) 
zamiast krępować, krępować się np. Niech się Pan nie ścieśnia). 

— Str. 242. i w kilkunastu innych miejscach autor używa wyrazu 
akłorai (= władanie, posiadanie): »I tak oto, ostatniemi czasy 
powróciła w aktorał Tatara k ryczy ńskiego majętność Lostaje«. 

— Str. 245. yiwypośrodkować (= wyrozumieć ?) trudno*.. . (niem. 
ausmitteln). 

— Str. 250. »sprawę niniejszą zawiedli (ross. aase^H a*Jio = wszczęli 
sprawę) i przegrali«. 

— Str. 251. ))Ladnie położony dwór (ross. ^op-B = dziedziniec?) 
otacza stary, dwupiętrowy, niezwykle obszerny dom mieszkalny, 
budowany w r. 1828«. 

— Str. 262. y^Jednoczasowofu (Jednocześnie)? 

— Str. 262. ))Cały Wisznie w wraz z attynenoyamifi (z przyległo- 
ściami)? Attynencye — i w innych miejscach książki. 

— Str. 263. dW osobnym addytamencie (dodatku?) znajdzie czytel- 
nik wiadomość«. 
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2. /. Str. 271. ))Szczegółowe dziejów Wiszniewszczyzny rozjaśnienie 
musimy z konieczności ograniczyć na powyższych dannych^ 
(ross. ;i,aHHBia = danych). (Budowa całego zdania wydaje mi się 
niepolską). 

. — Str. 271. ...»uczynione w 1662 r. przez Jana Chreptowicza 
oficyalne zajawienie, że«... (ross. o^Ri(\sjibBoe saasjieHie = do- 
niesienie urzędowe). 

— Str. 273. »łąki opierające się (graniczące z? dotykające?) o rzekę 
Berezynę, nawodnione niezliczonemi jej przylokmnm (ross. npn- 
TOK'L = dopływ). 

— Btr. 273. ^ypyrchaią (ross. napxaTb = fruwać, a tu chyba = wzla- 
tywać, lub po prostu: latają) stada dzikich kaczek<(. 

— Str. 274. ))Pakt oddawany na gar^ice«, (= garnce). Jestto prowin- 
cyonalizm, mówią leż na Litwie: goroócy, cienki. 

— Str. 275. »bydło, którego nie matoważnem dopełnieniem jest 
3000 sztuk owiectt (może: nie matem?). 

— Str. 275. yiCałe żyto sprzedawane mąką, z której otręby idą 
na karm dla inwentarza«. (Jakim sposobem całe — to znaczy 
chyba w ziarnie — żyto może być sprzedawane mąką? Wy- 
jaśni to wyraz ross. Becb, bch, bco, który oznacza nasze cały 
i drugie wszystek. Więc: spalił się cały dom = crop-Łjii. eecb 
^OMi> i yiwszystko żyto sprzedawane mąką« = bch poacb npcA*- 
Baena MyKoio). 

— Str. 275. »Piwowarnia« prowincyonalizm == browar (patrz ross. 

HHBOBapeHHblH BaBO^-Ł). 

— Str. 275. » Wśród licznych, by sif tak wyrazić (że tak powiem?) 
ubocznych dochodów«. 

— Str. 276. nSa^ne najlepsze (ross. caMbie .lyHnTie = najlepsze, wprost 
bez same) ostępy rakowe w Wiszniewskich dopływach Bere- 
zyny wydzierżawiane nie są«. 

— Str. 279. »Jednoczasowie (współcześnie, ross. e;i,HHOBpeMeHHo) 
administrował cztery lata mennicą litewską^. 

T.JJ. Str. 21. »wtedy od Kozłów Horodeczno w 1619 r. odkupili i przez 
czas je niemały posydowalii^ (posiadali?). 

— Str. 22. ))Król Leszczyński... usunął Kocietta (Kotła?) z kon- 
ferowanych mu przez Sasa dostojeństw i ma2o tego (ross. MaiSO 
Toro = nie dość na tem) — odjai mu (ross. oTHJijnb = odebrał, 
pozbawił) urzędowym reskryptem wszystkie posiadane na Li- 
twie nieruchome dobram (?jeżeli dobra to tylko nieruchome, po- 
równaj ross. He;i,BHacHMoe HMymecTBo), (Reskrypt Leszczyńskiego, 
przytoczony przez autora pisze: Michała Koiła — v\\e Kociełłal), 
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T. 27. Sir. 22. ustronnicy Konsiytucyi 3 maja roAiegli się^ (zam. roz- 
pierzchli), podążając kto (bądź? iedni?^ do Warwszawy, kto do 
Pru8«. (Zwrot z kto czysto rosyjski: pasótasajnicb: kto bi» Bap- 
masy, kto vh Ilpyeciio). 

. — Str. 173. ...»rozbił niedużą komendę karabinierów i Nieiro/MtTpa 
zachwycili (zdobył jeńców? ros& sazsaTii^rL n«ieHHHROB%, tu i dwu- 
znacznik, bo czernie ten niewolnik miał się tak dalece za- 
chwycać?). 

— Str. 195. ...»Znakomitsi obywatele z Korony i z Litwy, ., na 
przemian do Zalesia się zjeżdżali, księcia okrążali...^ (otaczali? 
ross. OKpyaBULiHj. 

— Str. 1%. Dw cały karawan (czereda? Karawan po polsku = wóz 
pogrzebowy) goszczących w Zalesiu panów... kilkakrotnie wy- 
jeżdżał na brzegi Wilii i jej pięknością się luhofcał^ (zachwy- 
cał? napawał? ross. jiioóoBa^icA). 

— Str. 216. »\Vitold w ślad (wkrótce? natychmiast? ross. B&i^bA*^ 
3a cnepTBK) itd.) po śmierci ojca też osadzony w krewskiem 
więzieniu©. 

T.iU.Str. 29 y>rozfviedziono (zaprowadzono? ross. pasBejiM) orne 

pola, gdzie niegdyś stopa ludzka nie postała«. 

— Str. 57. »Było przeto zawsze Iwie majętnością... do której za- 
zierano nie często i nie ocJwtniea (chętnie? ross. HeoxoTHo). 

— Str. 160. wZrzadka tylko, gdzieniegdzie, do brzegu jej (rzeczki) 
})rzyniknie (przytyka? ross. npHMKHerB od npHMKHyTb = naszemu 
przymknąć np. drzwi, a częściej = dotykać, graniczyć, przy- 
legać, też przyłączyć się: npmfKHyTL icb RosaKoii*) kawał jasno- 
zielonej łączki«. 

— Str. 166. »Jako specymen testamentowego stylu z przed laty 
(z dawnych czasów? ostatecznie: z przed lat?) pozwalamy sobie 
przytoczyć«. 

T.iy.Str. 2. ...»owa miejscowość, którą niedawno temu obesztetn 
(obszedłem? zwiedziłem? Obeszłem jest tu nadto dwuznaczni- 
kiem) z pergaminami w ręku«. 

— Str. 9. »A biedne wilgi, kuliki i dropie ^) kik i pyrchaja (ross. 
TaKTb H nopxaK)T'B, po polsku = coraz to fruną) wystraszone 
(przez orlika) w zarośla, szerząc czyrykaniem (ross. HHpHicaHbe 
= ćwierkanie, świegot) okrutnem postrach wśród rzeszy pta- 
szęcej (ptasiej ?)«. 



') Drop jest ptak stepowy i polny, w zaroślach się nie trzyma, większy 
od gęsi, więc orlika się nie boi, i nie świegoce; a mo>.e to drozd? 
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T./y.Str. 12. Uakie tu drogę taką dla przyjazdu furmanek, na gruncie 
bez dna, trzęsawiskowym, ufundować!^ A oto, nacina się nie- 
ahońaaoną mtwgośe (ross. óeaicoHe^raoe KHoasecTBo =~ ogrom, ogro- 
mną ilość, mnóstwo) okrąglaków brzozowych lub olchowych 
lub sosnowych mających długość ot, hkcia, dwóch, Ireech (mie- 
rzących łokieć, dwa lub trzy łokcie?). Następnie wykłada się 
niemi w poprzek drogę, bacząc, by okrąglak przystawał do 
okrąglaka i skrzepiając (ross. cKp^njuui = umacniając ?) je żer- 
dziami po bokach «. 
— Str. 14. »Losy Rudni, jak zawsze tak i dziś, tv zawidhści są 
(ross. Haxo;i;<HTCJi Bi* saBHCHMocTH = zalezą) od Nalibok«. 

Dl. L. a 



V. NOWE KSIĄŻKI. 

Siownik jfeykn polskiego; ułożony pod redakcyą Jana Karłowicza, Adama 
Kryńskiego i Władysława Niedźwiedzkiego. — Zeszyt 1—11. — Warszawa 
1898-1902. 

Od wydania pierwszego słownika języka polskiego, ułożonego przez Samuela 
Lindego, upływa wiek cały. Kto cłioćby pobieżnie jest zapoznany z literaturą 
naszą w. XIA. wie, ile jej rozwój przedtem nieznany przyniósł nowych do skarb- 
nicy językowej tworów; kto rzuci tylko okiem na olbrzymi postęp w cywilizacyi 
od tego czasu aż po dni nasze, wie, ile nowych powstało przedmiotów, jak pstry 
i różnorodny świat poj«;ć a w ślad za tern ile nowych wyrazów i zwrotów. 
Toteż nie dziwnego, że dzisiejszej potrzebie słownik Lindego nie czyni zadość, że 
pomimo słownika Orgelbranda odczuwaliśmy potrzebę słownika, któryby skarb 
mowy naszej, zawarty w literaturze artystycznej i ludowej ujął w jedne całość. 

Stało się temu zadość przez skrzętną i mrówczą pracę lat wielu Dra Karło- 
wicza, i przez niezmordowane wsp^pracownictwo pp. Kryńskiego i Niedźwiedz- 
kiego. Od r. 1898. zeszytami 10- arkuszowymi, pojawiał się słownik regularnie, 
aż doszedłszy w roku ubiegłym prawie do połowy drogi, nagle się zatrzymał. 
Brakło funduszu na druk zeszytów clalszych! Czy to możliwe, aby na- 
ród nasz blizko 20-iniliono\vy nie móffł utrzymać podobnego przedsięwzięcia, 
na chlubę i pożytek własny? Czy możhwe, aby wydawnictwo Stanowice nowy 
krok w postępie kulturalnym przerw-ano dla braku poparcia? Gdyby nawet 
o ofiarność chodziło, nie powinniśmy się przed nią cofać; tymczasem każdy 
abonent słownika czyni dobry »interes« handlowy, bo za 10 rubh (25 koron), 
które może uiszczać ratami, otrzymuje dzieło wartości rubli kilkudziesięciu, bo 
obejmujące 240 arkuszy druku drobnego w dwie kolumny, co czyni stronic 
zwykłych 7.680! czyli 480 tomów zwykłej ósemki! 

Właśnie przed kilku tygodniami wyszedł zeszyt 11. Od poparcia publiczności 
zależeć będzie szybkie wychodzenie zeszytów dalszych. Czyż go poskąpią temu 
wydawnictwu przyjaciele i czytelnicy »Poradnika«? Wszak to dla nich kwestya 
wagi pierwszorzęcfnej 

Warunki prenumeraty s Słownika* podajemy na okładce. 

Przedruki w całości lub w części dozwolone tylko po porozumieniu się z redakcyą. 

Wydawca i redaktor odpowiedzialny: prof, Roman Zawiliński. 

Drukarnia Uniwersytetu Jagiellońskiego pod zarządem J. Fihpowskiego. 
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ROCZNIK II. MARZEC, 1902. Nr. 3. 



I. o APERCEPCYI JĘZYKOWEJ. 

NAPISAŁ 

JAN CZUBEK. 

Zaczynam od obrazu. W wielkim spichrzu znajdują się sąsieki, 
skrzynie, szuflady i inne przegrody i przegródki, w których jest zboże 
rozmaitych gatunków. Jeżeli wypadnie świeżo omłócone zboże scho- 
wać do spichrza, zesypuje się żyto do tego sąsieka, gdzie już jest 
żyto, pszenicę do pszenicy i t. d. Podobnie całe nasze bogactwo 
umysłowe złożone jest również w osobnych jakoby szufladach czyli 
kategoryach językowych i każdy nowy nabytek wsuwa się do odpo- 
wiedniej przegródki; są to t. zw. akty świadomości, które się jednak 
odbywają zwyczajnie w sposób nieświadomy. Proces ten, odbywa- 
jący się w naszej duszy, nazywa się apercepcyą językową. Apercepcya 
jest to więc wyznaczenie miejsca pewnemu wyrazowi w grupie wy- 
razów pokrewnych. Jeśli usłyszę wymówiony wyraz MickiewicZy to 
warunkiem dojścia tego wyrazu do mojej świadomości językowej 
będzie wsunięcie go do grupy naztoiska. Ale i Krasiński jest nazwi- 
sko. Żeby więc sobie wyraz JW/cft/ewicj? dokładniej uświadomić, wsu- 
wam go na podstawie formalnej (końcówki -ewicz) do szuflady z na- 
pisem: nazwiska z końcówką, oznaczającą pochodzenie (patronymica). 
Dalszy proces w kierunku uświadomienia objąłby rzeczową czyli 
tematową część wyrazu: Micky i tu musiałaby nastąpić naprzód for- 
malna apercepcya Mic-e-k, to jest wtrąconego e i fc, oznaczającego 
zdrobniałość. Doszlibyśmy więc do tematu MlCy w którym c powstało 
wskutek sąsiedztwa owego e z k. Otrzymaliśmy w ten sposób temat 
pierwotny Mik, który znowuż wsuwamy do kategoryi imion własnych 
skróconych: Bartłomiej- Bart- Bartek^ Hiacynt, spolszczone Jacenty- 
JaoJacek, a więc Mikołaj-Mik-Micek ^). Ale tu właśnie sęk nieiada. 



*) Imię Micek było dawniej dość pospolite. W najstarszej księdze sądowej 
grodu krakowskiego (wydanej w Pomnikach prawa polskiego t. VIII) czytamy je 
na 19 stronicach, 899—918, 10 razy (r. 1400). Że Micek jest istotnie skróceniem Miko- 
łaja, znajdujemy na tychże 19 stronicach dwa dowody: str. 918 Miceko ChoUicsahi 
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Jak poucza analogia krzak-krzaczek-KrzaczkiewicZf kruk-kruczek-KrtfCz- 
kiewicz, powinnoby być także Mik-Miceek-Mićzhiewicz. Prawda, ale 
tak bywa tylko w tern narzeczu, które dziś jest językiem piśmien- 
nym. W przeważnej części dyalektów ludowych, t. j. narzeczach t. zw. 
mazurujących, jest jednak krzak ^ykrzdcek, kt-uk-krucek, a więc i Mik- 
Micek, Czegożby to dowodziło? Oto, że Mickowie była to rodzina 
pierwotnie i od początku polska, szaraczkl siedzące i klepiące biedę 
gdzieś na mazowieckich piaskach. Szukając chleba, przenieśli się 
później (z Dobrzyńskimi?) na Litwę, gdzie ich przezwano według 
miejscowego zwyczaju Mickiewiczami. Był więc nasz wieszcz nie 
tylko z ducha i przekonania Polakiem, ale też — choć to rzecz 
mniejsza — i z krwi i pochodzenia, czego mu tylokrotnie z taką 
lubością z pewnej strony odmawiano. 

Nie wszystkie apercepcye posiadają równą siłę i żywotność: są 
silniejsze, są słabsze, a nawet skazane na wymarcie i rzeczywiście 
istniejące tylko w .szczątkach; zależy to od częstszego lub rzadszego 
ich używania, a może i innych przyczyn (dogodności, estetyki języ- 
kowej i t. d.), mało albo wcale jeszcze dotąd niezbadanych. Im czę- 
ściej się jaka kategorya powtarza, tern mocniej utkwi w pamięci i tern 
większą okazuje żywotność; ale dlaczego silne niegdyś kategorye 
z czasem osłabły, a nawet zanikły, nie zawsze da się wyjaśnić. To 
tylko pewna, że jak w naturze, tak i w języku, będącym także wy- 
tworem naturalnym (cO<J£t nie O^e^ei!), toczy się zażarta walka o byt, 
w której mocniejszy zwycięża i ruguje lub ujarzmia słabszego. Nazwy 
miejscowości tworzyły się u nas między innymi także przez zmięk- 
czenie ostatniej spółgłoski: Sadek, Sadecz (gród, stan Sądka, dziś 
Sącz^, Sandotnier-Sandomierz, Wrocław- Wrocław'. Ale ta kategorya 
okazała się z czasem słaba i musiała ustąpić miejsca mocniej- 
szej na '(hv: Kraków. Dlatego też Jędrzej Potocki, zakładając w r, 
1662. nowe miasto, nazwał je Słanisław-ów, nie Stanisław' (jak Wro? 
cław'). W języku ruskim była ta kategorya w wieku XVII. jeszcze 
żywa, gdyż miasto to nazywa się po rusku SUinistaw\ Podobnie 
kategorye nazw osobowych -ewicz-owicz-icz wyparła silniejsza, bo 



(zap. 6H), a nieco niżej (7.ap. 81) NicoUtus Chołliceski; str. 904-: Miceek de Sokolnik, 
a str. 898 Nicolaus de Sokolnik. Jak tu należy czytać Miceek? — Micek czy Mi- 
czek? Bałamutna ortografia nie rozstrzyga; prędzej jednak Miceek, gdyż w innych 
współczesnych pomnikach t. zw. mazurowania niema. Micek jest formą ludową; 
jakoż nazwę Micek spotyka się u ludu dość często; miałem kolegę Micka, pocho- 
dzenia włościańskiego, z okolic Krosna czy Jasła. 

*) i*rzez d rozumiem t. zw. a pochylone, którego wymawianie trudno wy- 
tłóraaczyć temu, kto go sam nie wymawiał nigdy; jest to a pochylone ku o, ale 
w wymowie od o zgolą odmienne. 
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zii zaszczytniejszą uchodząoa, kategorya -afei, -cki; u Serbów jedjiak 
i Chorwatów silniejszą, ba, samowładną niernal jest końcówka -etric, 

Działanie aperoepoyi nie ogranicza się do samej analogii; gdyby 
tak było, to wszelka zmiana i postęp, w ogóle rozwój języka byłby 
nie^lożliwy i mówilibyśmy dotąd n. p. samymi pierwiastkami. Rzecz 
godna podziwu, jak prostych środków, jak małego wystfku używa 
język, ażeby nie dopuścić do zastoju i martwoty, lecz zapewnić sobie 
ciągłość ruchu i życia. Oto, podobnie jak najniższe organizmy, wy- 
twarza on ze starych komórek nowe, te odrywają się od swych ma- 
cierzy i pędzą żywot samodzielny, wytwarzając z kotei nowe i tak 
dalej w miarę potrzeby. Proces ten nazywamy izolcu^ą czyli wy^ 
odrębnienieiH, Oczywiście, że to działanie psychologiczne nie może 
się odbywać na podstawie analogii, lecz opiera się na poczuciu mniej 
Igb więcej silnego przeciwieństwa. Po dokonaniu jednak izolacyi, po 
utworzeniu odrębnego, a dostatecznie już silnego organizmu, po- 
wstaje nowe centrum apercepcyjne, około którego grupują się znowu 
żywioły pokrewne, czyli, inaczej mówiąc, nowa komórka, powstała 
wpkutek izolacyi, służy do apercepcyi na podstawie analogii. Żeby 
daleko nje szukać, wyraz ^Uckietoicz apercypowąno pierwotnie jako: 
8yn Micka, syn złiś Mickiewicza powinien by być Mickiewiczefuicz. 
Byłby to jednak wyraz długi ł niezgrabny i wymagałby znacznego 
wysiłku i pracy. Język poszedł tu drogą o wiele prostszą i łatwiej- 
szą: oto przez nieznaczne zróżniczkowanie wytworzył nową katego- 
ryę: Mickiewicz — potomek Micka, a z tej wyłoniła się następna, 
jeszcze ogólniejsza: Mickiewicz — nazwa osoby z końcówką -więź, 
mieszczańska najczęściej, w przeciwieństwie do szlacheckiej z koń- 
cówką 'Ski. Mamy więc w tym wyrazie, a racząj końcówce trzy od- 
rębne kategorye językowe, wedle których apęr<5epcya odbywać się 
może. Któraż z nich najsilniejsza? — Oczywiście trzecia, chociaż tak 
druga (Piastowicz, Gedyminowicz) jak i pierwsza (cześnikiewicz, sta- 
rościc) wiodą jeszpze w języku słaby swój żywot. Czyby Jcto przy- 
puścił jakie pokrewieństwo między Zyblikiewiczem a sławnym histo- 
rykiem niemieckim Sieblem? A jednak jest ono możliwe. Siebel brzmi 
po. spolszczeń i u Zybeł, a mały Zybeł jest Zyblik (djabeł — djablik), 
syn zaś Zyblika lub potomek jest Zyblikiewłcz. 

LogicznijB może być aperoepcya ścisła, udatna, trafna, lub też mniej 
szczęśliwa, wątpliwa, a nawet zupełnie błędną; zrozumieć to łatwo, 
jeśli si^ zważy, że ścisłą logika nie jest udziałem śmiertelnych. Oto 
przykład błędnej, śmiesznie błędnej apercepcyi. Kiedy znany nalu- 
rąłista Jeteki wyprawiał z Konstantynopola całe paki owadów? urzę- 
dnik celny, Turek V miał kłopot, pocj który artykuł celny owe paki 
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zaciągnąć, jak je apercypowad O historyi naturalnej oczywiście naj- 
mniejszego wyobrażenia nie miał; po długiem więc oglądaniu i na- 
myśle apercypował je jako — ))antyka«; widział bowiem nieraz, jak 
w podobnych pakach wyprawiano zabytki starożytne. Takich »ture- 
ckich« apercepcyi spotyka się w języku mnóstwo i piszący niniejszą 
rozprawkę nie ma najmniejszej pewności, czy tu i ówdzie, przeo- 
czywszy jakiś chodby drobny szczegół, nie poszedł w ślady owego 
Turka. A znalazłby się w towarzystwie nielada! Oto, co pisze, jeśli 
już nie najznakomitszy, to z pewnością jeden z najznakomitszych 
naszych językoznawców w poprzednim zeszycie »Poradnika« (str. 28): 
»mówimy mszy (w 2. przyp. I. mn.) i według tego możemy śmiało 
powiedzieć ćmy«. W pośpiechu jednak przeoczony szczegół, że temat 
msz kończy się na miękką, podczas gdy temat óm na twardą spół- 
głoskę (używam dawnej terminologii), musiał z natury rzeczy spro- 
wadzić mylną apercepcyę, gdyż temat ćni należy do kategoryi 
karczm^ taśm^ od czego 2. przyp. 1. mn. nie może być żadną miarą 
karczmy, łaśmy, lecz karczem, tasiem. a więc i ciem, jakto zresztą 
widzimy w pochodniku ciem-ny. 

Każda apercepcya, analogiczna czy izolacyjna, silna czy słaba, 
trafna czy mylna, może dotyczyć albo formalnej strony wyrazu (przed- 
rostka, przyrostka, końcówki) lub też istotnej jego części, pierwiastka 
lub tematu. Zauważyć należy, że apercepcya formalna ma dla języka 
daleko większe znaczenie, aniżeli rzeczowa. Czy temat wyrazu (np. 
Mickiewicz) apercypuje się jako pierwotnie imię chrzestne, czy też 
jako pospolite (np. Klon-owicz), nie wiele na tem zależy; ważniejszą 
jest apercepcya -ewicz, -ow/csj jako końcówki patronimicznej, a -ski, -cki 
jako końcówki przymiotników, utworzonych od nazw miejscowości 
i oznaczających pierwotnie posiadanie: Kochawski = dziedzic Ko- 
ćhowa. Drobna to na pozór różnica, a jednak rozstrzyga o deklina- 
cyi i inaczej odmienia się Mickiewicz a inaczej Kochowski. 

A oto jeszcze garść przykładów, które nam rzecz, wyłożoną, jak 
można było, najtreściwiej, lepiej rozjaśnią i utrwalą. 

A naprzód z zakresu rzeczowników. Że Potocki jest lub był dzie- 
dzicem Potoka, a Krasiński Krasnego, rzecz powszechnie wiadoma. 
Mniej może znaną będzie apercepcya podobnych przymiotników, przy 
których domyślano się nie dziedzica, lecz sołtysa czyli wybrańca, 
np. Nowobielski (sołtys z Nowej Biały czyli Białki), Szaflarski (z Sza- 
flar), Dzielski (z Działu), Odrowąski (z Odrowąża), Bączkowski (z Bacz- 
kowa)... Dziś oba te rodzaje nazwisk apercypujemy jednakowo, t j. 
jako nazwiska szlacheckie. Do jakiego zaś stopnia zatraciła się dziś 
już pierwotna apercepcya końcówki -«fci, za dowód posłużyć mogą 
owe niezliczone nazwiska z tąż końcówką, utworzone od dóbr leżą- 
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cych chyba gdzieś na innej płanecie, bo w »Słovvniku geo^r. Król. 
Polskiego i ziem przyległych« daremniebyśmy ich szukali, np. Py- 
UasińsM = dziedzic Pytlasina! Kto wie, czy zwyczaj wpisania się ze 
W8i«, rozpowszechniony, jeżeli się nie mylę, w w. XVII. np. z Czarńcy 
Czarniecki, nie zawdzięcza swego powstania obawie pomieszania 
nazw prawdziwie szlacheckich, mogących się wywieść od (posiada- 
nych niegdyś) miejscowości z nazwami dowolnie utworzonemi, 
to jest od miejscowości nie istniejących wcale! Aliści różniczkuje 
się niebawem i ta apercepcya: dodatek ów przyczepia się nie tylko 
do nazw na -ski o tym samym temacie, co i posiadłość, ale i do ta- 
kich, które albo z tematem nic wspólnego nie mają, albo nawet wcale 
na 'Ski się nie kończą. G^iehuttowscy piszą się nie z Giebułtowa, lecz 
z Koziegłów, Oraczowscy nie z Oraczowa, lecz z Frzybysławic, Pie- 
niążkowie z Krużlowej lub Iwanowic, Faskowie z Gosławic. Dodatek 
więc z Koziegłów, z Przybysławic. .. nie wywodzi już nazwiska od 
wsi, lecz tworzy nową kategoryę: szlachta prawdziwa, osiadła, gdyż 
albo posiada, albo posiadała wsi, z których się pisze. Chudy pacho- 
łek, ale uważający się i uważany za szlachcica Gawiński, poeta, nie 
mogąc jakoś odnaleźć ojczystego Gawina czy Gawin a nie chcąc po- 
zostać w tyle, podpisał się na wydanych w r. 1664 Dworzankach 
))Z Wielomowicw; w innych jednak dziełach i dokumentach urzędo- 
wych tego dodatku niema. Jakoż w aktach grodu oświęcimskiego, 
do którego wieś ta pod względem administracyjnym należała, nie 
udało się ani jednego właściciela Wielomowic tego nazwiska odszu- 
kać. Podobnie, jak w imionach własnych osób, zatraciła się pierwo- 
tna apercepcya w nazwach miejscowości z końcówką -owice, -ewice, 
'ice. Powstały one z nazw patron imicznych: Mickiewiczem synowie 
łub potomkowie Micka. Izolacya tej końcówki wytworzyła tu nową 
kategoryę — miejscowości, zamieszkanej przez Mickiewiczów, a róż- 
•niczkowanie nie skończyło się na samem znaczeniu, lecz dotknęło 
po części także i formy: idę do Mickiewicz (wsi), ale idę do państwa 
Mickiewiczów (osoby). 1 ta też jedynie formalna apercepcya dotrwała 
do naszych czasów, bo czy się wieś kończy na -owice, -ewice, -ice 
lub na -iw, -ów^ obecnie dla naszej świadomości językowej rzecz to 
obojętna: z taką czy owaką końcówką, jest to dla nas tylko miej- 
scowość. Jan Pieniążek, podczaszy krakowski i starosta nowotarski, 
nazwał nowo przez siebie w r. 1593. założoną wieś Pieniążkowice, 



') Mickiewicze jest forma białoruska, po polsku byłoby Mickowice; użyłem 
jednak tego wyrazu za przykład naprzód, że są istotnie takie wsi na Litwie, 
a głównie dlatego, żeby naocznie niejako pokazać związek z Mickiewiczem, t. j. 
zamianę znaczenia patroni micznego na miejscowe. 
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oczywiście nie w tej myśli, żeby w niej miał osadzić swoich dwóch 
synów, Jana i Stefana, i córkę Maryanhę, starościnę czorsztyńską, 
lecz dlatego, że w jego poczuciu językowem istniała już tylko aper- 
cepcya końcówki -owice na oznaczenie wsi w ogóle. Ale izolacya 
końcówki -owice^ -ice jest daleko starsza, jeżeli już przed w. XV. 
mogły powstać takie nazwy jak Podsłolice^ Dziekanowice^ Biskupice — 
oczywiście nie potomkowie podstolego, a tern mniej dziekana lub 
biskupa, chybaby Podstolego, Dziekana^ Biskupa (imiona własne ^y 
" Od imion własnych przejdźmy do pospolitych. Końcówka -sko, 
'isko przedstawiać może bardzo żywotny typ apercepcyi, gdyż nawet 
dziś jeszcze, w czasach zaniku twórczości językowej, urabia znaczną 
liczbę nowych rzeczowników. Do szuflady z tyrti napisem należały 
pierwotnie imiona, oznaczające coś starego, a częstokroć i nieprzy- 
jemnego, wzgardzonego zarazem, boć to rzecz pewna, że starość 
i wzgarda tworzą w pojęciu wszystkich narodów nierozdzielną spółkę, 
w której miejsce starości zajmuje niekiedy wielkość, gdyż i te po- 
jęcia rade się zastępują: kiedy byłem jeszcze mo/y (= młody), a być 
dużym jest, jak wiadomo, marzeniem młodych dzieciaków (w niem. 
»der kleine Gernegross«). A więc: chłopisko, kobiecisko, babsko^ ioni- 
sko, panisko, zydzisko, konisko^ psisko.,. Tuby nigdzie nie można 
dodać przymiotnika młody, gdy tymczasem stary jest wszędzie sto- 
sowny. Możnaby zarzucić, że we wszystkich tych wyrazach a zwła- 
szcza: ionisko, panisko, tkwi wprawdzie pojęcie starości, ale czasami 
niema ani cienia wzgardy. Toby jednak dowodziło tylko dokonanej 
już izolacyi i powstania nowej kategoryi z wyłączeniem pojęcia 
wzgardy; dlatego też wszędzie można dodać przymiotnik poczciwy, 
W wyrazach znowu takich, jak: biedaczysko, próiniaczysko, mieści- 
sko, btocisko, trawsko, łapisko..., przeważyło pojęcie wielkości; zam- 
czysko jednak i stare i wielkie. Z pojęcia starości wyodrębniła się 
ciekawa apercepcya tego, co długo istniało, ale co obecnie istnieje 
już tylko w szczątku, albo czego już nawet wcale na tern miejscu 
niema. Wiślisko (stara Wisła, a właściwie już jej tam niema), Rahisko 
(stara Raba), Kościelisko (gdzie był kościół), grodziło (gdzie był gród), 
pogorzelisko (gdzie była pogorzel), foporsjysfco (kij, na którym był to- 
pór*, bez topora), biczysko (drzewce bez bicza), ale bacisko — duży 



*) Pierwotna apercepcya patronimiczna -owice, -ewice, -ice już w 2giej polowie 
XIII. wieku nie była czynną (por. T. Wojciechowski: Chrobacya, str. 200), choć 
zdarzają się jeszcze nieliczne wypadki. Natomiast znaną jest w polowie XIII w. 
'Inna apercepcya, powstała przez izolacyę z tamtej, mianowicie -owice oznacza 
nie potomków, lecz sługi, czeladź, n. p. Eaasonowice — słudzy, czeladź. HticBona 
(f. 1262, Woje, stp. 251). Może więc i Fodstolice, Dziekanowice, Biskupice... na- 
leżą do tej kategoryi, która zresztą nie była zbyt żywotną i wnet też zanikła. 
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bat karczmisko zdolne do trojakiej apercepcyi: 1.) stara, 2.) wielka 
karczma, 3.) miejsce, gdzie stała *niegdyś karczma. W jg/yku ludo- 
wym chalupsko jest stara chałupa, a chałujmisko, miejsce, gdzie stała 
chałupa. Pole, z którego plon zebrano, kończy się również na -ifiko: 
ziemniaczffsko, konkenisko, grochowisko, rżysko, dziś iyinisko; tu się 
dostało zapewne wskutek mylnej analogii i ściernisko, ale u ludu 
logiczniej ścierń lub ścierz. Wyrazy znowu takie, jak: ognisko, słor 
nowisko, legowisko, tłómaczą nam dalszą izolacyę: ognisko jest pier- 
W'Otnie miejsce, gdzie był ogień, stanowisko — stan (miejsce pobytu), 
legmvisko — gdzie zwierz le/ał. Wyodrębnienie polegało tu na tern, 
że pojęcie miejsca zostało, a odpadł dodatek przeszłości, wskutek 
czego powstało ogólne pojęcie czasu, t j. czas teraźniejszy. Okołł) 
tego nowego centrum apercepcyjnego grupują się najnowsze twory, 
jak: rojowisko^ zlewisko, schronisko, uzdrowisko, przytulisko, a może 
i widowisko, jeżeli pierwotne znaczenie było miejsce; natomiast zja- 
wisko zdaje się polegać na błędnej apercepcyi, chyba, żeby to był 
wielki zjaw (por. objaw, przejaw). 

Nierównie jednak ważniejszą rolę udgrywa apercepcya w dekli- 
nacyi. Takie n p. imiona, jak: mieszczanin, dwoi'zanin, poganin..., 
tworzą liczbę mnogą i rodzaj żeński od tematu -an: mieszczanie, 
mieszczanka. Dlaczego? Pierwotne formy tych wyrazów musiały się 
kończyć na an: mieszczan, boć to niezbity pewnik, że co krótsze, 
prostsze, to i pierwotniejsze. Ale wtedy 1. przyp. 1. p. i 2. przyp. 1. 
mn. brzmiały jednakowo: mieszczan; musiała więc zaw-rzeć walka 
o byt między temi dwiema, zupełnie równemi formalnie a różnemi 
co do znaczenia, kategoryami. W języku piśmiennym wzięła górę 
kategorya przyp. 2. 1. mn. i wyparła kategoryę przyp. 1. 1. p., która 
się musiała wyodrębnić i zlać z pokrewną kategorya -m (Tur- 
czyn, Węgrzyn) Kasztelan jednak pozostał w swej pierwotnej kate- 
goryi, gdyż tworząc 2. przyp. I. mn. -anófc. nie miał najmniejszej 
potrzeby przenoszenia się gdzieindziej. Podobnie i w języku ludo- 
wym, gdzie te rzeczowniki zachowały pierwotną formę 1. przyp. 1. 
p. -an (miescan, chrześcijan), gdyż 2. przyp. 1. mn. kończy się tam 
na -anow. Franciszkanie i Dominikanie mają w 2. przyp. 1. mn. -anów, 
a mimo to dali się częściowo przyciągnąć Bernardynom i Kapucy- 
nom, gdyż kategorya -m jest w jęz. pism. silna; częściej jednak się 
słyszy, że ktoś został Dominikanem, Franciszkanem, aniżeli aninem. 
W liczbie mnogiej i w rodzaju żeńskim odpadają naturalnie wszystkie 
te względy, które popychały te imiona w 1. poj. do kategoryi -in 
i dlatego język tak pism., jak i ludowy tworzą zgodnie (pomijając 
mazurowanie i pochylone &) mieszczanie, mieszczanka. Podobnie rzecz 
się ma także z ))nieprawidłowemi formami« sędziego i sędziemu, pier- 
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•wotnie sędzię, sędzi. Obie te formy miały do walczenia z dwoma 
współzawodnikami, a mianowicie 2. przyp. 1. p. sędzię z 1. i 4. przyp. 
1. mn. a 3. przyp. 1. p. sędzi z 7. przyp. I. p. i 2. przyp. 1. mn. Wy- 
nik był ten, że kategorya 2. i 3. przyp. I. p. uległy i przyłączyły się 
do kategoryi przymiotnikowych, pociągnięte przez blizkich sędziemu 
dygnitarzy wojewódzkich lub powiatowych: podkomorzego, podcza- 
szego, podstarościego, podwojewodzego. Kategorya o Stędzio! i sędzią 
nie miały z kim walczyć o byt, więc zostały nietknięte; natomiast 
w sędzi poniosła mały szwank, gdyż czasem brzmi w sędzim.^ w- ogól- 
ności jednak wyszła zwycięsko, i mówi się częściej w sędzi a słusznie, 
gdyż po usunięciu się sędzi (3. przyp. 1. p. i 2. przyp. 1. mn.) niema 
właściwie współzawodników. Swoją drogą i zwycięskie kategorye 1. 
mn. powędrowały z czasem, razem z wojewodami i starostami, da 
odmiany I., dokąd je, jak się zdaje, pociągnął rodzaj. (Dok. nast.). 



11. ZAPYTANIA 1 ODPOWIEDZI. 

Kościół a anioł! Otóż czy otóż? (Dr. A. H.). 

Według słownika Lindego pisaćby należało: kościół, dziś pisze 
się powszechnie kościdt. Czy tę pisownię uw^ażać można za dobrą? 
Dlaczego tedy piszemy anioł, nie anioł? Również według słownika 
Lindego powinnibyśmy pisać: otóż, tegoż itd. a dziś powszechnie 
piszą otóż, tegoż. 

— Obok niestałego d w zgłoskach zamkniętych jak: baw^ół, kół, 
kościół, mozół, padół, popiół, rozdół, sokół, wądół, 
wół, otóż, któż, cóż — mamy cały szereg rzeczowników z o ja- 
snem pomimo, że się znajduje w zgłoskach zamkniętych: anioł, 
gruczoł, kocioł, kwiczoł, żywioł. Czemu to przypisać? Są 
rozmaite wpływy natury historycznej i psychologicznej, od których to 
może zależeć; do dziś jednak nie mamy na to wyjaśnienia. 

Kasłala czy kHSzlalal (Bo. Li.). 

— Ponieważ jest rzeczownik kaszel a nie *kasełj niema również 
czasownika *kasłać, lecz kaszleć. Używane w Królestwie formy są 
prowincyonalizmem. 

Kalafioiy czy karafioly? (Dr. W. F.). 

— Kalafior i kalarepę przyswojono do języka polskiego z wło- 
skiego: cavolo fiore,cavolo rapa w ten sposób, że część druga 
prawie nie zmieniona, a część pierwsza uległa skróceniu przez *kanla 
na kala i tak się to u nas od wieków utarło. Karafioly mogło po- 
wstać pod wpływem nieni. Car fioł. 
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Wprzódy czy wprzód! (B. ohrz.). 

— Jedno i drugie jest prawidłowem złożeniem a raczej zesta- 
wieniem w jeden wyraz (przysłówek) zaimka w? i 4 1. poj. rzecz. 
przód łub 4 I. mn. przody. Iść wprzód znaczy to samo co iść na 
przedzie^ a ponieważ język nie odczuwa potrzeby wyrażenia tego 
przez 1. mn., stąd forma wprzód zdaje się być właściwszą. Wprzódff 
(z ó) jest upodobnieniem fonetycznem do formy pierwszej, i mogło 
powstać pod wpływem wtedy, kiedy, starszego dru^dy itp. 

Czy wyraz pozwoleństwo zam. pozwolenie jest możliwy, czy też 
to jest prowincyonalizm? (B. Chrz.). 

— I jeden i drugi wyraz utworzony prawidłowo z tematu imie- 
słowego, (pozwoleń-) lecz pierwszy z innym a drugi z innym przy- 
rostkiem. W języku literackim rozpowszechniony jest drui?:i, u ludu 
pierwszy, a więc nie jest właściwością jednej prowincyi. 

Czy zgodny jest z duchem języka polskiego częsty obecnie wyraz 
Światopogląd? (T. Mi.). 

— śfviatopogląd ma to być pogląd na świat. To wyrażenie 
dotąd nam służyło, obecnie nie wiadomo z jakiego powodu wyra- 
żają to gwałtem jednym złożonym wyrazem na wzór: deszczo-chron, 
Jisto-nosz itp. Nie są to złożenia polskie, ale jeźli się przyjęły, może 
się przyjąć i »św^iatopogląd«, choćbyśmy przeciw temu protestowali. 

Prazki^ praski czy pragski (od Praga)? (B. Chrz.). 

— Z tematu prag- (rzecz. Frag-a) tworzy się przymiotnik za po- 
mocą przyrostka -ski, którego dawne i. przed ski wyciska i dziś 
ślad na poprzedzającej spółgłosce za pomocą zmiękczenia. A więc 
z prag-hski = prażski i tak jest w jęz. czeskim. Polak zbiegu 
dwu spółgłosek jednorodnych nie wymawiał i opuszczał tę, która 
nie nadawała charakteru wyrazowi; opuszcza więc ż, bo s w ski 
jest typową właściwością przyrostka. Tak powstał praski, ryski, bran- 
denburski itp. Formy prątki i praf/ski nie mają żadnego uzasadnienia. 

Jak się urabia przymiotniki od miast: Skoki (skokowski czy sko- 
cki?) Mogilno (mogilnicki czy mogileński?) Sempolno (sempoleński 
czy sempolski?) Leszno (czemu leszczyński?) wreszcie warmiński 
czy warniijski? Czemu zakopiański a nie zakopańskil (R. G.). 

— Skocki, mogileński, sempoleński, leszczyński — ponieważ miasto 
zwało się pierwotnie Leszczno. Warmiński zdaje się być formą ana- 
logiczną do bardzo licznych przymiotników na -iński a blizkich 
Warmii jak: chełmiński, dobrzyński, lipiński, rypiński itp ; warwdfski 
nigdy nie istniało. Co do zakopiański proszę zob. w roczniku I. Pc^- 
radnika str. 38, 134. i w nr^e tym »Roztr7.ąsania«. 
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Dobrych 10 minut, czy dobre (trwaJ hałas)? (M. Prz.). 

— »Dobpe 10 minuta możnaby wtedy powiedzieć, jeżeliby się ten 
przymiotnik zgadzało z wyrazem »dziesięć«, który straciwszy swój 
pierwotny rodzaj żeński, dziś mógłby być chyba tylko rodzaju nija- 
kiego. Jeżeli jednak tę przydawkę odnosimy do minut, to rzecz 
prosta, że musi być dobrych. W analogicznym przykładzie nie 
powiemy: »jechaliśmy dobrycfo pięć godzina ale »dobrc pięć godzin«. 
Konkluzya: lepiej dobre^ niż dobrych. 

Czy nie byłam w stanie wynająć orszak czy orszaku! (M. Prz.). 

— Musi być orszaku^ bo nietylko wtedy kładziemy dopełniacz po 
czasowniku, kiedy sama jego czynność jest wprost zaprzeczona, ale 
i' wtedy, jeśli czasownik jest dopełnieniem innego określonego cza- 
sownika już zaprzeczonego np. Nie mogę pisać listti, nie śmiem 
żądać zwrottt itp. 

Brać na uwag;ę^ czy też brać pod n wagę I (A. K.). 

Wprawdzie spotykam się częściej z pierwszem wyrażeniem, sądzę 
jednak, że w^łaściwsze byłoby to drugie. 

— Bierze się na oko, fia cel a więc i na uwagę; ale że dziś 
myśliwych coraz mniej, a między piszącymi coraz więcej anatomów 
i analityków, więc na wzór biorę pod nóż, pod obserwacyę — 
piszą też y>pod uwagę«. Nie można żadnego zwrotu uważać za 
gorszy, bo oba mają uzasadnienie. 

Czy mówiąc poprawną polszczyzną można powiedzieć: zbawić her- 
batę, zbawić bułkę, suknię itd. czy leż to jest prowincyonalizm. Zdaje 
mi się, że prawidłowo będzie »zepsuć, zmarnować((. (K. Lip.). 

— Zbawić w znaczeniu: zmarnować, nie jest znane żadnemu słow- 
nikowi polskiemu. Widocznie jest to prowincyonalizm ukraiński. 

Żniwiarka czy żniwówkal (Ig. Gr.). 

Do nazw y^żniwiarka, kosiarkami, maszyny rolnicze oznaczających, 
lud najwyraźniej nie ma przekonania, sądząc widocznie, że ))żniwiar- 
ka« to kobieta pracująca przy żniwie. Słyszałem kilkakrotnie »ifwi- 
fvófvkai<. Co Szanowny Pan o tem sądzi? 

— Żniwiarki i ko&iarki jni są i powszechnie ich używają, więc już 
nic zmieniać nie można. Ale gdyby nawet tworzyć wypadło, to i tak 
żniwiarka byłaby lepsza, niż żniwówka, gdyż żniwiarka już 
w języku (kobieta pracująca) istnieje, a żniwówkę trzebaby dopiero 
tworzyć od przym. miwowy. Żeby ))lud« nie miał przekonania do 
żniwiarki, uważając ją za kobietę pracującą, nie chce nam się wie- 
rzyć, wobec tego, że ten sam lud mówiąc kosiarka nie rozumie ko- 
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biety, lecz czynność koszenia; tak samo stawarka, nie żona Sta- 
warza, lecz ziemia ze spuszczonego stawu; psi ark a, nietyłko żona 
psiarza, ale też i gatunek trawy. Musiał to więc być jakiś nieosobliwy 
))przedstawiciel« ludu. — Jakże wygląda ta rzecz wobec nauki? — 
Końcówka, -ar-ka może mieć różne znaczenia. Najczęściej oznacza 
istotę żeńską. Następnie nazwa ta przonosi się na rzeczy, np. na 
narzędzia (żniwiarka, kosiarka), gdyż tożsamość wykonywanej pracy 
dostatecznie ten proces psychologiczny usprawiedliwia. For. wy- 
żymaczka, wycieraczka, heblarka, przesyłacz itp. Ze się przytem 
rzeczy niejako uosabiają, nie powinno nas dziwić, boć przecie już 
dodawanie rodzaju przyznaje rzeczom pewne ożywienie, czy oso- 
bowość: drzewa, kamienie, woda właściwie rodzaju nie mają. Wi- 
docznie człowiek pierwotny, ten, który tworzył język, nie v.'idział 
zasadniczej różnicy pomiędzy sobą a otaczającą go materyą. 

Osławiony = sławny I (B. Dy.). 

y>08łafvionyi< znaczy »mający złą słavvę«. Tymczasem bardzo często 
używa się go w znaczeniu wręcz przeciwuem. SłcHVO (warszawskie) 
z września r. z. (numeru nie pamiętam) pisze wosławiona polska je- 
sień«, kiedy jesień nasza słynie właśnie, jako piękna pora roku; 
A Nowa Reforma (N. 142. z r. 1901.) ułożyła następujące zdanie: 
y> Osławiona ,równo8Ć^ koleżeńska musi być wszczepiona w domu; 
w szkole nie można jej ubrać wraz z surdutem i czapką«. 

— Osława, osławić, osławiony miały dawniej znaczenie dodatnie 
i ujemne, jak świadczą liczne przykłady w Słowniku Lindego. X. Kra- 
siński (Słów. synonym.) twierdzi, że dziś ma <i/ffco złe znaczenie. Że 
»osławiony« poczyna znowu przybierać znaczenie dobre (= sławny) 
przyczyną tego może być zbliżony brzmieniem imiesłów n wsławionymi, 
ligający właśnie dobre znaczenie; należy to jednak stanowczo potę- 
pić, gdyż język poniósłby przez to wielką szkodę; językiem, który 
używa tego samego wyrazu na oddanie pojęć y>biały<<^ i y>czarny<< 
trudno się porozumiewać. Zwrot wubrać równość wraz z surdutem 
i czapką« może napisać tylko człowiek, nie szanujący ani języka, 
ani siebie. 

^Wogóle czy ogółem I (St Gr.). 

i>Bozwójii (N. 264. str. 4.: »Do tej chwili na uniwersytet Jagielloński 
zapisało się wogóle 1,472 słuchaczy i słuchaczek^. Powinłio być »za- 
pisało się ogółem 1472 słuchaczy...^ 

— Język odczuwa i w zwrocie y^wogóle^^ i w formie iwgółenKu ró- 
wne znaczeniem przysłówki; dawniej mówiono częściej w takim ra- 
zie: »wszystkiego...«. 



Digitized by 



Google 



u PORADNIK JĘZYKOWY Nr. 3 

Zaraz kolo nas czy blizko nasi (St Gr.). 

Częstokroć słyszę: »mieszka ^arais; koto nas«. Wszak przysłówkiem 
czasu nie można określać miejsca. Powinno się u/ywać: mieszka 
blizko nas lub w pobliżu... 

— Jestto przykład częstego zwłaszcza w przysłówkacli pomieszania 
znaczenia. Wszak daleko ma tylko miejscowe znaczenie, a jednak 
się go używa do wzmocnienia stopnia wyższego, np. daleko wię- 
cej... Między przysłówkami miejscowymi a czasowymi jest to zja- 
wisko bardzo pospolite (np. naprzód, dalej...). Mówi się nawet zarae 
po mnie lub tuż za mną, w znaczeniu tuz po mnie i nikogo to już 
nie razi. 

Dyskusya czy wymiana myśli! (R. St). 

Czy myśli objętej wyrazem »dyskusya(( (»Por. jęz.w num. 9., zap. 
262.) nie możnaby oddać zupełnie wiernie zwrotem polskim ))wy- 
miana myśli« lub też wwymiana zapatrywań ?« Mojom zdaniem, zwrot 
taki wcale jasno rzecz określa. 

— Postaraliśmy się już o zastąpienie obcego wyra/u »dyskussya« 
dość rozpowszechnionym polskim y>roztrzq saniami, który jesl krótszy 
niż ))wymiana zapatrywana. 

Czem kryptonim zastąpić? (Al. St). 

Na str. 18. (zesz. II.) pisze Szan. Red.: Uważamy wszelką dyskusyę 
z kryptonimamL.. itd. Czy ten ukuty obcy wyraz nie dałby się 
skutecznie zastąpić wyrażeniem polskiem, np. z »nazwiskami przy- 
branemi« lub »zmyślonemi«? 

— Kryptonim nie jest wcale ))ukutym«. ale izreckim wyrazem, 
utworzonym podobnie jak pseudonim i równie z nim do języka na- 
szego przyswojonym. Jak pseudonim oznacza » nazwisko fałszywew, 
tak kryptonim nazwisko ukryte (np. w jakiejś cyfrze lub początko- 
wych głoskach) a nie »przybrane« lub »zmyślone«. 

Czy można powiedzieć cecha znamienna? (L. Ku.). 

— Można, chociaż cecha a znamię często są synoninami. Przez 
»cechę znamienną« rozumie się coś typowego, bo mogą być inne 
cechy, wcale nie »znamienne«. 

Mało tego (Kraj 1901 r. N. 40., str. 16. szp. 2.) czy nie dość tegot 
(A. Dr.). 

— »Dośó, wiele, sporo, maiło.,, tegoa zarówno dobre. 
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IIL ROZTRZĄSANIA 1). 

Była i walka o zakopiańskie iiietylko styl, ale i o przymiotnik tej 
formy, nie bardzo fortunnie przez Dra Eljasza Radzikowskiego obro- 
nionej a przy zakopiańskim możemy poruszyć i kwestję innych przy- 
miotników na — ski, rabskiego (od Rabki) i imzesieńskiego (od Wrze- 
śni). Otóż tu należy zaznaczyć różnicę między językiem starym 
a nowym, pisemny ma ludowym. Z gnieźniefiskim naprzyklad ma się 
rzecz tak (przeciw Poradnikowi II, str. 7). Imię miejscowe brzmiało 
niegdyś Gniezdno a do tego dorabiano jak najprawidłowiej, przymio- 
tnik gnieździeński, »panem gnieździeńskim« nazywał się kasztelan je- 
szcze w XV. wieku, można w notach sądowych (polskich i łacińskich) 
nieraz w XIV. i XV. wieku formę tę wyczytać. Ale Gniezdno straciło 
wcześnie, dla weufoniiw, swoje (/, brzmiało stale Gniezno i wedle 
analogji owe -zn- pojawiło się i w przymiotniku i powstał zamiast 
gnieździeński fałszywą analogją gnieźnieński, Albo leszczyński uro- 
biony od Leszna^ kiedy jeszcze Leszcznem było; dziś powiedzlanoby 
lesznieńskL Z rabskim od Rabki ma się rzecz znowu inaczej, gdyż 
przy tworzeniu przymiotników nie uwzględnia się nieraz przyrostków, 
mówimy więc gdański od Gdańska, śląski, polski od Polska, smoleński 
płocki i t. d.; lud (i dawny język, n. p. Wacław Potocki, który tyle 
razy w życiu na sejmik proszo-wski jeździł) urabia proszowski od 
Proszowice; Rey nazywał siebie samego panem Nagłowskim od 
Nagłowic; w rocie sądowej z początku XV wieku czytamy »pleban 
Krczęskin (de Krczęcin!); ba, nawet od turek dawny język urabiał 
stale turski, turski koń (jeszcze w XVII wieku, n. p. u Jurkowskiego, 
po inwentarzach zawsze lurskie siodło i t. d.; taksamo rabski od 
Rabki. Ze język piśmienny, dokładność zachowując, turczańskich, 
rabczańskich, proszowickich dróg i t. p. zażywa, nie dowodzi niczego. 
Zresztą ile wiem, używają miejscowi formy: zakopiański, urobionej 
od Zakopian, mieszkańców Zakopanego; zakopiański nie pochodzi 
więc od Zakopanego. 

Głównie należałoby się wystrzegać zbytecznego uszczuplania swo- 
body ruchów językowych; nasz język bowiem to nie martwa łacina, 
która właśnie skonała pod rękami wzorowych latinistów a żywotną 
była, póki jej w kluby pseudocycerońskie nie wprawiono. Tak n. p. 
protestuje » Poradnika przeciw uży wdaniu czasowników zaglądnąć 
i oglądnąć twierdząc, że wolno nam tylko zaglądać i oglądać, zaj- 
rzeć i obejrzeć, że »formy oglądnąć i t. d. są stanowczo błędne<c (I, 26). 

*) Dokończenie listu Dra Briioknera, rozpoczętego w nrze 2. Odpowiedź re- 
dakeyi umieścimy w następnym numerze. 
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Przyznam się, że jestem w wielkim ambarasie, bo nie wiem, czy 
rzeczywiście wrdzennie polscy pisarzea używali tych czasowników; — 
nie notowałem czegoś podobnego, nie myśląc o potrzebie na przy- 
szłość; lecz jeśli nawet tak jest jeśli »rdzennie polscy pisarze* form 
oglądnąć i t d. wcale nie znają, ich to szkoda i strata, a nie nasza; 
znają je inne języki słowiańskie, od najstarszych dob począwszy, 
i nie pojmuję, coby tym formom zarzucać można; nie zaglądnątem 
do słownika, lecz wiem i mam sumienie czyste, że zaglądnięciem 
języka nie skażę, że go chyba tylko wzbogacę. Gorzej grzeszą ci, 
którzy nam gwałtem dużego t. j. silnego, zamiast wielkiego, w język 
wpakowali i od y>dtiźej(i litery, (widocznie muszą być i »8łabe« litery), 
z Szan. Redaktorem Poradnika nie odstępują. 

»Poradnik« zdaje mi się, zacieśnia czasem zbytnio ruch i swo- 
bodę językową i tak str. I, 45 n. p. aż dwa tego przykłady nastręcza 
utrzymując z powodu nieudałego nowotworu puszczykowski^ie odrze- 
czownilta puszczyk niema przymiotnika, i krytykując wdchmaszczch 
niev. języka polskiego. Nowotworów wystrzegamy się tylko w łacinie, 
która nie jest żywym językiem, lecz mumią językową; przeciwko 
ustalaniu takiego kryterjum w języku żywym i bogatym protestu- 
jemy jak najusilniej; argument »nieużywa się u wzorowych pisarzy« 
dobry dla łaciny, która tylko wzorowymi pisarzami z przed lat 2000 
stoi; u nas wwżorowi pisarze« jeszcze się ciągle rodzą i w; najdłuż- 
sze, daj Boże, czasy rodzić się będą; i bez względu na nich, skoro 
mi wypadnie potrzeba, użyję bez wahania przymiotnika puszczykowy 
(nie ptiszczykowshi naturalnie) nawet w prozie a odchwaszczanie ję- 
zyka podoba mi się jeszcze lepiej, niż wyplewianie jego. Wkradła 
się przytem w artykuł ów omyłka, gdyż i odczynić i odbarwić 
utworzone w ten sam sposób, od czynić i od barwić, nie zaś jedno 
od czynić, a drugie od barwy. Chętnie jednak wyznam, że nieraz 
))Poradnik« sam zbytnich skrupułów się wyrzekł. 

Niejednego nie zrozumiałem, np. ))poczucia« językowego^, które 
korespondentowi powiedziało »że wyraz pieniądz nie powinien ule- 
gać deklinacyitt (str. 25) i uwag do tego redaktorskich; dlaczego 
nie odmieniać pieniądza i t d. nie pojąłem! W innych razach znowu 
zastrzegłbym się przeciw zbytniemu szafowaniu terminem »fałszywy«; 
co się bowiem w języku, w formach jego utarło, »fałszywem«, »nie- 
historycznema nigdy być nie może. 1 tak n. p. twierdzi Poradnik 
str. 119, że forma ))w mojem ręku« jest błędna — ona przestarzała, 
ale nie błędna; cóż z tego, że przymiotnik nie zgadza się właściwie 
z rzeczownikiem ani w rodzaju ani w liczbie? Czyż n. p. tą rażą 
mądrzejsze? albo ciociu i tym podobne z gruntu fałszywe wołacze, 
albo ów potworny dziwoląg: sędzia — sędziego, gdzie rzeczownik 



Digitized by 



Google 



Nr. 3. POUADNIK JĘZYKOWY 47 

żeński formę przymiotnika męskiego oblókł!! Wszystkie te formy 
z gruntu błędne, niehistoryczne — a mimo to poprawne; język 
uświęcił, co logika potępia — ale wara logice do języka. Języka po- 
prawiać nie wolno — co innego błędy językowe ludzi nie umiejących 
po polsku pisać, włożonych w tryb mówienia niemiecki, ruski czy 
francuski, ubierających frazesy obce w słowa polskie: przeciwko tym 
niech t^oradnik^) walczy stale z naijepszym sukcesem, czego mu życzy 
sam grzesznik nawrócony a skruszony bardzo 
Berlin. A. Bruckner. 



IV. SKARBONKA. 

W nrze 1. roczn. II. ))Poradnika« na str. 14. porusza p. Wł. Tetmajer 
sprawę wyrazu ))obserwować«. Może przyda się Panu na co wiado- 
mość, że w naszych pismach lekarskich używamy (przeważnie) za- 
miast wyrazu ))obserwować« wyrazu ))spostrzegać<( — a zamiast 
»obserwacya<( — »spostrzeżenie<( lub ))spostrzeganie«. Wyrazy te, 
zwłaszcza »spostrzegać« niezupełnie nam wprawdzie wystarczają, 
ratujemy się jednak w razie potrzeby omówieniami, jak »zwracać 
uwagę«, »badać«, » przypatrywać sięa itp. Dr. S. C. 

Następujące wyrażenia pochodzą z W. Ks. Poznańskiego, ze Szczyt- 
nik pod Czerniejewem. Nadesłał nam je łaskawie p. W. G. alumn 
Seminaryum. 

obrosy = czas trwania rosy (np. iść na obrosy). 

osfnana we zwrotach oamaną, nu osnianę = w nieładzie np. ))pu- 
ścił bydło na osmanę«. 

osorya = kobieta złośliwa i kłótliwa«. 

komornik = (ogólnie) współmieszkaniec płacący czynsz (komorne). 



V. KROTOCHWILE JĘZYKOWE. 

3. Z karnawału. 

Hrabina X... w toalecie żółtej, atłasowej na staniku (!), 
oszytym (?) points d'Alancon, corselet z aksamitu turąuoise, 

*) Mylnie wyłożono na str. 98 Inowlódz od ino — jeden, jest to p08sessivum 
do Inowiod- (jak Inowrocław znaczy Junior Wladislawia) ; że forma obuch (por. 
dwuch) z obuchem prisypadkowo się zgadza (str. 120). nie może jej wadzić; w»- 
ckodMwo trzyma się wychodźcy, formy dobrej, przeciw str. 69. Chocim w dawnej 
polszczyźnie również odmieniał s\ąChocimia i t. d., jak Radomia, toż Okocim i t.d. 
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Hrabina Y... w toalecie białej, gazowej, inkrustowanej (!) 
w srebrne paillettes i srebrne również aiguillettes... 

Pani A... w toalecie z heliotrope z iaffetas brocM. 

Pani B... w toalecie z blado-zielonej paille, inkrustowanej (!) 
koronkami i nwusseline de mie.., 

4. Skład materyałów aptecznych podaje następujący przepis: 

F i a k i e r p u 1 V e r. 
Ten Pulver należy do kaszlenia, do Flegmy, do ochrapieniu, 
grupky do kichanie i kataru, od odychaniu jeżeli kilka razy 
Dziennie z tego końcu noża się bieżę. (Drukowane!). 

5. Świadectwo zwierzchności gminnej w^ 

Dajemy ten toten Szajn wczoraj społednia o godzinie kiej 
pastuchy bydło na pole gnali, Jędrek (jlinka parobek żydowski 
umar na śmierć w lesie przes potrzaskanie piersi i wybicie 
zębuw i może być po Krzciciel Jańsku pochowany. 
N. N. N. N. ' 

totenpeszawary ') trupuf. 

6. Ogłoszenie, jakich wiele: 

Buchalterji pojedynczej, podwójnej amerykańskiej, nagrodzo- 
nych dyplomem honorowym, rachunkowości, handlowo -finan- 
sowej, wykłady nauczyciela sprzedają księgarnie i autor. 

Nowogrodzka 36. Zapisy nowych uczniów i uczennic otwarte. 



VI. KORESPONDENCYA REDAKCYI. 

P. Drowi Augustouń Hlandouń: Słownik frazeologiczny Krasno wolskiego jes*^ do 
nabycia we wszystkich księgarniach. Cena 1 rubel. — Odpowiedzi na zapytania 
w przyszłym numerze, z wyjątkiem dotyczących ortografii. •— P. A. CMdrna- 
nowi w Łodzi. Prosty błąd drukarski; powinno by6 przeszło. — P. K, Drzewieckiemu 
w Warszawie. Nie znamy takiego podręcznika^ bo gramatyka Szasteckiego za mata. 
Do rozmów dobra F. Hory. »Hukovćt spravn6 polstiny*. Zresztą czytać wiele, 
a potem wziąć gramatykę szkolną czeską Gebauera. 

Prosimy uprzejmie wszystkich korespondentów o listy z podpisetn 
(imienia i nazwiska), bo inaczej rzucamy je do kosza. 

') Todtenbeschauer?? 

Przedruki w całości lub w części dozwolone tylko po porozumieniu się z redakcyą. 

Wydawca i redaktor odpowiedzialny: prof, Roman Zawiliński. 



Drukarnia Uniwersytetu Jagiellońskiego pod zarządem J. Pllipowskiego. 
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PORADNIK JĘZYKOWY 

ROCZNIK II. KWIECIEŃ, 1902. Nr. 4. 



I. O APERCEPCYI JĘZYKOWEJ. 

NAPISAŁ 

JAN CZUBEK. 

(Dokoiliczenie). 

Z zakresu przymiotników przytoczę tylko jeden przykład żywotnej, 
powiedziałbym, zwycięskiej i wszechwładnej już dzisiaj apercepoyi 
formalnej -owjfy 'Owa, --owe. Skromne to były początki: od rzeczowni- 
ków męskich, kończących się w 2. przyp. I. mn. na -ów (i to nie od 
wszystkich), tworzono kategoryę przymiotników -owy^ -owa, -owe, 
-ów. -owa, -owo, oznaczających własność, posiadanie: Kraków (stan, 
gród, dwór Kraka), Częstochowa (wieś Czestocha), Warszewa (zam. 
War&sowa, wieś Warsza, dziś Warszawa, ale po łacinie Varsovia). 
Z czasem dostały się do tej kategoryi przymiotniki, utworzone z ro- 
dzajów żeńskiego i nijakiego i ze znaczeniem własności tak zewnętrz- 
nej jak i wewnętrznej, słowem, końcówka -owy, -owa, -owe stała się, 
zwłaszcza w naszych czasach, typową, ba, powszechną dla przymio- 
tników i, jak rekin, pochłania wszystko, co się tylko nawinie. Pró- 
bujmy bowiem: studnia — studzienny, a więc składnia — skia- 
dzienny? — nie, składniowy, bo rekin -owy, -ofva, -owe połknął -ny, 
-na^ -ne. Tak samo płomień — płmnienny, ale ogień — ogniowy, 
ciało — cielesny^ ale koło — kołowy; zbawienie — zbawienny^ ale ogło- 
szenie — ogłoszeniowy (Tyg. III. 1900. Nr 48), ubezpieczenie — ubezpie- 
czeniowy (Czas. 1902. Nr 29); ochota — ochotny^ ale flota — flotowy 
(tamże); radość — radosny, ale wolność — wolnościowy, wartość — 
wartościowy, narodofuość — narodowościowy, państwo — państwowy... 

Przechodzę do czasowników. Z mnóstwa zjawisk, dających się z ła- 
twością wytłómaczyć działaniem (mylnej częstokroć) apercepcyi, wy- 
bieram jedno, typowe: odmianę słowa jestem w czasie teraźniejszym. 
Wiadomo, że słowo jestem jest wprost śmiesznym utworem, składa 
się bowiem z formy 3. osób. 1. poj. cz. ter. jest, użytej za temat, i koń- 
cówki -eni, dawnej 1. osoby czasu teraz. 1. p. (pierw. jeśm). 

A przecież rzecz to niesłychana, żeby jakaś forma osobowa cza- 
sownika miała służyć za temat, bo, że jakie słowo spada do rzędu 
końcówki lub przyrostka, czas tworzącego, przykłady w języku się 
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znajdą. Skąd,- się wziął ten dziwoląg? — Zrodziła go ąpercepcya. 
Prźyczyifą bałannictwa był niezawodnie czas przeszły* 6^ /eńH (dziś 
byłem). Skoro tylko nastąpiło wyodrębnienie tego^e^w i przeniesienie 
z kategoryi słów do kategoryi końcówki czasowej, stanowiącej z imie- 
słowem 6y^ jedne całość — był-jeśiti (później byłem) — słowem okazała 
się zaraz potrzeba zastąpienia owego je^, nie istniejącego już samo- 
dzielnie, czemś innem. Nastręczała się na nowy temat przedewszy- 
stkiem 3. os. 1. p.jest, bo jak z jednej strony, nie mając wyraźnej koń- 
cówki, zakrawała bardzo na temat, tak z drugiej sama nie została koń- 
cówką, gdyż w 3. os. cz. prz. był jesł owo jest zaczęto stale opuszczać. 
Wybrano więc jest na nowy temat <5zasu teraźń. i połączono z nim 
wyodrębnione juz całkowicie końcówki czasu przeszłego, a więc: jest- 
jeśm{}estem\ jest-jeś (jesieś^jest-jeśmy {jesteśmy \jest'jeście (jesteście). 
Jest i są pozostały w dawnej kategoryi, gdyż nie przeszły w kate- 
goryę końcówek. Tak w języku piśmiennym, W narzec*4;ach ludowych; 
spotykamy się' jednak z większą konsekwencyą i logiką. Podhalaiiie! 
np. przyczepiają temat jest konsekwentnie nie tylko do 1. i 2, os. h 
mn. lecz także i do 3. i mówią: sąm jest. A czyż to znowu nie lo^ 
giczniej uznać jest za temat tylko dla liczby poj., a dla liczby mno- 
giej przeznaczyć na temat 3. os. 1. mnogiej są^ jak to robią niemal 
wszystkie narzecza ludowe: sąśniy^ sąście? 

Może najciekawsze przykłady apercepcyi, mianowicie i-zolacyjnejy 
należą do zakresu części mowy nieodmiennych. Tu chwytamy język, 
na gorącym uczynku, jak sobie zapomocą wyodrębnienia tworzy 
w miarę potrzeby t. zw. partykuły. Upoważnia to do wniosku, że 
pierwotnie istniała tylko jedna część mowy, z której wskutek izola- 
cyi powstały wszystkie inne. I tak dzisiejsze przysłówki te-raz (wy- 
odrębnione także formalnie z łen-raz, które również istnieje, tylko 
nieco w odmiennem znaczeniu), o-raz, na-tych-^niast^ w-przód, w-szerz,.. 
wyodrębniły się z rzeczowników^; prędko, skoro, źle, dobrze^ powstały 
przez izolacyę z przymiotników, a bodaj (Bóg-daj), podobnie jak lu- 
dowe cedzieć = co wiedzieć (znane jeszcze Kochowskiemu), nawet 
z całego zdania (skrócone jeszcze na cedź^ a z tego cej, np. cejco). 
Tak samo ludowy przysłówek mdźll był pierwotnie zdaniem: zrób^ 
nidS'li (zrobić) = zrób prędzej. Gdyby kiedyś z tego mdźH zrobił się 
czasownik maźłować (cegóz mię maźlujes?), któżby się tu domyślił 
pierwotnego nids (masz)? W języku pism. nwże, przeszło są czaso- 
wnikami. Przyimki o-bok, o-koło, miasto, za-miast, g-woli... są to pier- 
wotnie rzeczowniki. Ze spójników^ choć jest czasownikiem (tryb rozk. 
od chcieć), chyba rzeczownikiem, lubo, skoro przysłówkami, a raczej 
pierwotnie przymiotnikami (więc już izolacya 2go stopnia); bo-fuiem 
powstało z całego zdania, podobnie jak yes7i (jest-łi) i ^eieW (jest-że-li).. 
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Niepodobna wreszcie pominąć tak ciekawego zjawiska, jakiem jest 
t z, etymologia ludowa, którąby jednak właściwiej apercepcy^ 
ludową nazwać należało; jest to bowiem istotnie apercepcya wyra- 
zów obcych na podstawie mylnej analogii do wyrazów i dźwięków 
swojskich. Ludziom nieznającym języków obcych są też nieprzystępne 
kategorye apercepcyjne tychże języków i dlatego posługują się ka- 
tegoryami własnego języka. Podhalanin poj^ł wyraz obcy mecenas 
jako ntęcif i nds (męczy-nas) i mówi fitęcytińs; rekrut znów galicyj- 
ski apercypuje niemiecką komendę Habł Acht jako chdp ttik, gdyż 
znane mu są tylko podobnie brzmiące kategorye polskie (chdp = 
w pism. jęz. hop i przysł. tofc); nowy więc nabytek Wsuwa do tych 
szuflad, jakie posiada. Z niem. Hochrand urobiła dawna polszczyzna 
(wedle Karłowicza) okręL Wynika stąd, że tego rodzaju apercepcya 
wyrazów obcych najpospolitsza jest u ludu i w dawnej polszczyźniej 
kiedy znajomość języków obcych należała do rzadkości. Obecnie, 
kiedy każdy wykształcony człowiek włada przynajmniej jednym," 
a częstokroć i kilkoma językami obcymi, apercepcya ludowa nie jest 
tak częstem zjawiskiern i ogranicza się przeważnie do części formal- 
nej: Korrespondenz-Karte — Karta korespondencyjna lub Korespon- 
dencja, u ludu jednak lli/spontka, A przecież nie tak to dawne czasy, 
kiedy było pod tym względem inaczej. Włoska ciocolała przyszła do 
nas pewnie dopiero w drugiej połowie XVIII w. a jednak apercypo- 
wał ją język po ludowemu, przypodobniając pierwszą część do ka- 
tegoryi swojskiej człeku, wieku.., a drugą do rada, Z9vada... i wy- 
mawia czekulada. Na to powstają jednak znawcy języków obcych, 
którym też obce kategorye językowe nie sprawiają trudności, i każą 
wymawiać czokolada lub z francuska szokolada^ godząc się na pol- 
ską apercepcyę jedynie części drugiej. Ci sami jednak, co tak logi- 
cznie kręcą nosem na czekuladę, nie oburzają się wcale na pocztę^ 
choć to właściwie nie jest urząd, lecz podarunek, i jeszcze przed 40. 
laty słyszałem w mojej okolicy rodzinnej, jak noszono poczty urzę- 
dnikom i ten zwykle wygrywał, co przepocztował. Z podarunku zro- 
biła instytucyę publiczną dopiero apercepcya ludowa. Kiedy się zja- 
wiła u nas w XVI w. nieznana poprzednio włoska posta^ wsunięto 
ją do rodzimej kategoryi poczta. Że przybysz okazał się silniejszym 
i wyrugował pierwotnego właściciela, rzecz aż nadto znana nie tylko 
na polu językowem. Rzecz godna uwagi, że ten sam wyraz w róż- 
nych czasach różnej podlega apercepcyi. Za przykład niech posłuży 
wyraz Haupt. Naprzód przystosowano go do słabej stosunkowo ka- 
tegoryi het: Hauptmann — het-man; końcowe -an zostawiono, gdyż 
ta kategorya nie jest nam obca (mieszczan, Polan...). Inaczej się 
stało z Haupt-wache; tu wache wsunięto do szuflady Stach, Wach..,^ 



Digitized by 



Google 



52 PORADNIK JĘZYKOWY Nr. 4. 

a Haupt do przyimkowej a raczej przedrostkowej kategorył od-. Je- 
szcze inaczej postąpił sobie w czasach stosunkowo niedawnych język 
ludowy; oto z Haupt-ztodziej zrobił cAdp- złodziej, przypodobniwszy 
Haupt do chdp (chap — chópać = mówić łtop), 

Apercepcya ludowa tłómaczy nam niejedno na pozór zagadkowe 
zjawisko językowe. Dlaczego np. mówimy Pompejusz^ Juliusz^ Anto- 
niuszy animusz, tuitrykusz (dawniej nawet Markusz, jak tego dowodzi 
wieś Markuszew). . . a obok tego mamy takie wyrazy, jak: pius, mi- 
sus, nygus, wiarus . . . ? — Sądzę, że nazwy łać. usz uległy formalnej 
analogii takich nazw, jak: Janusz^ Miklusz^ Frydrusz, Wilusz, Wiłuszy 
a te znów bodaj czy nie przywędrowały do nas z Węgier w cza- 
sach, kiedy między Polską a Węgrami istniały bardzo blizkie i oży- 
wione stosunki, a więc w dobie piastowskiej i później aż po wiek 
XVI, kiedy się z Batorym urywają. Tylko, żeśmy końcówkę węgr. 
-OSZ przypodobnili do łacińskiej -us, Nygus^ wiarus^ wisus.,. będ% 
tworami młodszymi i powstały zapewne w czasie, kiedy formalna 
kategorya -usz już znacznie osłabła, a orórę wzięła (wskutek rozpo- 
wszechnionej znajomości łaciny) końcówka -ws. 

DOPISEK. 

O powyższych wywodach, rozszerzonych obecnie i ujętych w formę popular* 
nego artykułu, wyraził się pewien uczony slawista — kto, kiedy, gdzie? — 
do rzeczy nie należy, — że nauka musi je uznać za fałszywe. Otóż myślę 
sobie: jeżeli już mam iść spać, to niechże mi przynajmniej kilka powag powie, 
żem pijany; jeden glos, to jeszcze za mało. Poddaję więc tę sprawę pod rozsą- 
dek tych wszystkich, którzy sobie jaki sąd w tych rzeczach przypisują, z gorącą 
prośbą, ażeby zdanie swoje, choćby w formie najkrótszej, raczyli objawić. Nie 
chodzi tu bowiem o moją mizerną osobę. Z zawodu i z zamiłowania tlómacz 
autorów klasycznych, musiałem nieraz zbaczać na pole psychologii językowej, 
praca bowiem tlómacza bez wszechstronnej znajomości języka jest po prostu ma- 
caniem na oślep. Zajmuję się też tą piękną nauką od lat przeszło 20, a już przed 
laty 18 w rozprawce lO tłómaczeniu* starałem się wykazać jej ważność dla tló- 
macza. Mimo to nio przypisuję sobie jakiegoś osobliwszego znawstwa w tych 
rzeczach, i zarzut ifałszywości* nie dotknąłby mię do tego stopnia, iżbym się 
miał odwoływać aż do sądu innych powag. Ale tu chodzi o rzecz inną, daleko 
ważniejszą, bo publiczną, chodzi poprostu o to, iżby przynajmniej tę odrobinę 
psychologii językowej wprowadzić do gimnazyum, którą w powyższym artyku- 
liku najogólniej staraiem się naszkicować. Tymczasem ów uczony, uznawszy 
moje wywody za fałszywe, przestrzegał przed wprowadzeniem tej rzeczy do 
gimnazyum. A przecież Niemcy a nawet Czesi mają już w swych gimnazyach 
coś podobnego, jak to widać z instrukcyi ministeryalnej dla języka niemieckiego; 
że zaś Czesi nie zostali w tyle. za dowód może posłużyć szkolna gramatyka 
Gebauera, w której ostatni rozdział traktuje obok innych pięknych rzeczy także 
i o zmianach językowych. Jak tu nie pękać z zazdrości! U nas instrukcya dla 
nauki języka polskiego nie zawiera najmniejszej wzmianki w tym względzie, 
a teraz znów zanosi się na to, że cała rzecz będzie pominięta milczeniem. A no 
prawda: *u nas inaczej — inaczej — inaczej!* 
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II. ZAPYTANIA I ODPOWIEDZI. 

Jak lepiej pisać nazwy miast — Witebsk, Libawa czy, jak pisano 
dawniej — Witepsk, Lipawa? (8t Ob.). 

— Jak lep'ej pisać, odpowiedź zbyteczna wobec tego, że dziś się 
pisze powszechnie Witebsk, Libawa. 

Szmalec czy smalec? (K). 

* — Po polsku Mfnałec; szmalec mówią ci, co się boją »mazurowania«; 

Słyszałem niejednokrotnie, że osoby należące do kół wykształceń- 
szych, wymawiając wyraz „stolica*^ kładą przycisk na pierwszą 
zgłoskę (na o) a nie na drugą (na i). Zwróciłem im uwagę, na to, 
że jedynie oftoiicy nadał zwyczaj taki przywilej, ale mnie zaper 
wniano, że trudno znaleźć racyę, dla którejby miano odmawiać 
stolicy togo, czego udzielamy okolicy. Czy zwyczaj i powszechne 
używanie nie jest czasem taką racyą? (Dr. A. H.). 

— Prawideł akcentowania dokładnych nie mamy w żadnej gra- 
matyce, bo się trzymamy ogólnego zwyczaju akcentowania na przed- 
ostatniej, od którego lud w żadnym razie nie odstępuje. Wyjątki 
z wyrazów rodzimych podawane w gramatykach jak m ogóle, w szcze- 
góle^ okolica są sztuczne, powstałe pod wpływem wyrazów z jęz. 
łacińskiego przyswojonych (Przyka, miizyka, opera itp.). Jakim sposo- 
bem stolica miałoby brzmieć stolica nie umiemy wytłómaczyć, bo 
analogia do okolicy za słaba, chyba, że tu był czynny i język czeski. 

We wyrazach heretycy, katolicy, muzycy, pada przycisk na przed*- 
ostatnią zgłoskę, czy też na trzecią od końca? (Dr. A. II.). 

— Prawidłowo na przedostatnią, lecz zdarza się słyszeć i muzycy 
pod wpływem łaciny i niemczyzny. 

Nieprawidłowość czy nieprawidlność w znaczeniu anormalności? 
Prawidłowości Linde nie znał, lecz pra wid In ość. (Dr. A. H.). 
' — Linde nie zna prawidłowością ponieważ w starym języku pol- 
skim od rzeczownika nijakiego prawidło tworzono przymiotnik z przy- 
rostkiem -ny^ nie -owy: *prawid(e)lny a więc prawidlność. Ponieważ 
później utarł się pvzyimoii\'\k prawidłowy, '\ rzeczow^nik prawidłowość, 
nie mamy powodu powracać do pi'awidlności i niepi-awidlności ten\ 
więcej, że zbieg spółgłosek c//n jest trudny do wymówienia. 

Pośród wielu spieszczeń imienia Marya istnieje jedno ManttZfca, co 
do którego mam pewne wątpliwości, czy jest ono prawidłowo 
utworzone. Pochodz^i pewnie bezpośrednio od Mania, powinnoby 
więc chyba brzmieć Maniulka, tak jak się mówi Maniusia. Zdaję 
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się, że spieszczenie z tą końcówką należy do rzadkich, przynaj- 
mniej nie ipogę sojdie przypomnieć innych oprócz Wandsdulki 
i Jadsdulki, oba są zmiękczone, tymczasem słyszę zwykle Manulki. 
' Maniulka słyszałem tylko raz jeden z ust służącej (dziewczyny 
wiejskiej) i to właśnie wzbudziło we mnie wątpliwości co do formy 
Manulka. (B. Dy.). 

— W spieszczeniach i zdrobnieniach imion różne czynniki psy- 
chiczne matek i nianiek decydującą grają rolę; nie możemy tedy 
potępiać ni Maniulki ni Manulki, skoro istnieją obie formy i jedna 
temu, druga owemu więcej się podoba. 

Proszę też o wyjaśnienie, czy mówi się ioftka czy lotka t (Bo. Li.). 

— Lofłka jest pierwotniej^zą formą przyswojenia z niem. Lauf- 
kugel; był nawet przymiotnik loftkowy. Dziś powszechnie mówi 
się lotka. 

Czy wyraz postój jako rzeczownik nie jest rusycyzmem ^ (Bo. Czu.). 

— Linde tego wyrazu nie ma, ale jest w słowniku Orgelbranda 
w znaczeniu »kwaterunek«. Może być, że tu oddziałał wpływ rosyjski. 

Od wielu już lat widuję na szyldach i w ogłoszeniach kupców, że 
mają na sprzedaż smakołyki i delikatesy. Sądziłem, że z biegiem 
czasu, przy większem rozpowszechnieniu się języka książkowego^ 
wrócą dawne polskie łakocie, przysmaki, apecyaty; tymczasem prze* 
ciwnie, idą one w zapomnienie, a z delikatesami można się spotykać 
nawet w pismach peryodycznych, jak np. w Gew. Polsk, Nr. 25. w art 
Bojkot. Sądzę, że takie dzikie konstrukcye, jak smakołyki, delika- 
tesy, nie zasługują na indygenat w języku naszym, i są niepo- 
trzebne. (Wł. Bart.). 

— Uwaga zupełnie słuszna. 

Urząd celny czy clowyt (K.). 

— Celny jest przymiotnikiem prawidłowym od rzeczow cło po- 
dobnie jak celnik; dla wyróżnienia jednak od celny (rzecz, cel) = 
do celu trafiający, poczęto tworzyć przymiotnik ciOfvy, który się do 
tego stopnia już utarł, że nikogo nie razi. Dziś mówimy znowu i pi- 
szemy częściej: urząd celny — i słusznie. 

Ciałka krwi z jądrami jak się powinny nazywać: jądrowe czy ją- 
drzaste? Białe ciałka krwi, pochodzące z rdzenia, rdzeniowe czy 
rd/eniastel Często słyszałem, gdy mówiono o ciałkach jądrzastych^ 
rdzeniastych. Czy dobre takie formy? (Dr. Ad. Wrz.). 

— Od rzeczownika jądro prawidłowy przymiotnik jest jędrny; 
ponieważ ten wcześnie przybrał znaczenie: wkrzepki, świeży « utwo- 



Digitized by 



Google 



Nr. 4 PORADNIK JĘZYKOWY 66 

rzono (w anatomii) przymiotnik jądrowy i jądrzystff^ ale nie )>ją- 
drzastyn. Co do rdzenia to przymiotnik rdzeniowy jest formacyą 
nowszą; dawny język zifiał tylko przymiotniki rdisennj/ i rdzenisty, 
nie rdeeniasty. Zob. zresztą uwagę o zakończeniu -owy, -owa, -owe 
w artykule »0 apercepcyi«. 

Niespodziewany czy nit^spodziany? (St. No.). 

— I jedno i drugie bez różnicy; drugie jest tylko formą skróconą. 

Czy jest w j. pol. wyraz Dieskończenny na oznaczenie czegoś, co 
skończone być nie może? A jeżeli jest, czy jest prawidłowszy, niż 
wyraz nieskończony? (Wład. 01.). 

— Wyrazu *nieskończenny język polski nie ma; na oznaczenie 
czegoś, co skończone być nie może, używa się imiesłowu nieskończony. 

Nie uprzedzający wniosek — czy to dobry zwrot? (K.). 

— Zwrot to możliwy, ale w szyku: wniosek, nie uprzedzający... 

(czego ?). 

W jaki sposób z nazw — Zakopane i Sącz utworzyły się przymiot- 
niki zakopiański i sandeckil (Si Ob.). 

— Co do zakopiański proszę porównać, cośmy powiedzieli w »Po- 
radniku« I, str. 38 i 134; sądecki zaś (nie sandecki) pochodzi od nazwy 
Sądecz^ (2 1. poj. Sądcza — potem Sącza i analogicznie 1 1. poj. Sącz) 
a więe od osnowy sądecz- z przyrostkiem -ski = sądeczski po zni- 
knieniu cz: sądecki, (Por. Poradnik II, str. 34). 

Czy istnieje wogóle czasownik wartać^ i jak się odmienia? Czy więc 
można powiedzieć zamiast wart jestem, jesteś, jest - wnrtam, 
wartasz^ wai*ta; czy dalej da się usprawiedliwić taka forma^ którą 
zdarzyło mi się słyszeć jak: »cóżeśmy warta« lub »cóż oni warta<(? 
(T. Mi.). 

— Czasownik wartać jako pochodnik przymiotnika wart istnieje 
oddawna, choć go gramatyki ganiły. W poczuciu naszem lepiej brzmi 
wart jeste4 niż wartasz, ale lud powszechnie tego czasownika używa. 
Forma warto, bez różnicy osoby, jakby nieodmienna (cóżej^my warta?) 
nie jest poprawna. 

Dziełko Dra W. Kunka zatytułowano: »łlodowla Iiydla rogategoa. 
Czy to nie naśladowanie rossyjskiego wporaTaro cKOTa«V Jabym 
sądził, że lepiejby było — ©Hodowla krów«. (St. Ob.). 

— Bydło może być tylko rogate, bo się przez ten wyraz nie rozumie 
ani koni, ani nierogacizny. Jak tedy w pierwszym razie przymiotnik 
rogaty jest niepotrzebny, tak w drugim zamiast bydła wyraz krów 
jest za szczupły, bo wyłącza woły itp. 
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Czy wyrazy: narząd i iiaraędzie są jednoznaczne? Choć Jędrzej Śnią- 
decki używał wyrazu narzędzie w znaczeniu organ, mnie się jednak 
wydaje, iź teraz już przyzwyczailiśmy się do odróżniania tych dwóch 
wyrazów: narząd w znaczeniu »organon« i narzędzie w znRczemu. 
»instrumentum(( i dlatego należałoby je uważać za niejednozna- 
czne. (Dr. Ad. W.). 

— Uwaga słuszna. 

On nosi ))zaprzestroiiiie obuwie':(. Zdaje mi się, że u Sienkiewicza czy 
też u Prusa spotykałem podobny wyraz. (K. Lip.). 

— Przestronny jest przymiotnikiem powszechnie używanym, zwła- 
szcza o ubraniu, obuwiu itp. Przyimek za dodany w znaczeniu przy- 
słówkowem i pisany osobno, wyraża, że przymiot objęty przymiot- 
nikiem znajduje się w zbytecznej obfitości. A wi'^c za przestronne 
obuwie = obuwie za wielkie, nie przylegające do nogi. 

» domagał się Fredro z^ikladania kanałów, łączących spławne 

rzeki« Dr. Kaz. Gorzycki ))Zar. społ. hist. Pań. Pol.« Lwów 1901, 
str. 302. 

» uspławniano rzeki i bito kaiiały« tamże str. 407. 

Zakłada się rzecz ruchomą np. wrota śluzy kanałowej (wrota jazu) 
bije się pal (w ziemię) kamień (na szaber), kanał zaś — kopie sią^ 
gdyż to jest tylko rów odpowiedniej głębokości i szerokości, lub 
buduje^ gdy składową częścią kanału są przedmioty budowane 
(jazy, budynki dla administracyi itp.). Czy mam słuszność? (Al. W.). 

— Bije się tylko drogi, które się też nazywają ))bitemi«, ale kana- 
łów bić czyli ubijać nie można, tylko kopać. 

Czy zwrot »teii człowiek wygląda iia Niemca« jest dobry, lub czy 
też wyglądać nie używa się tylko w znaczeniu np. wyglądania 
przez okno a nie być podobnym? (Wład. 01.). 

— Wyglądać i patrzeć (to zwłaszcza u ludu) mają od dawna oprócz 
pierwotnego znaczenia, także znaczenie być podobnym, Np. praw- 
dziwie teraz na szlachcica wyglądasz. On patrzy na pana itp. 

Wyczytałem w ))W. S.« wyrażenie: wmiejsce odpowiadające roku 
153o<(. Czy ten celownik jest prawidłowo utworzony? Według Ma- 
łeckiego wyglądałoby to na błąd, ale rokowi brzmi jakoś nie miło. 
(Dr. A. H.). 

— »Dzisiaj właściwszą większości rzecz, męskich końcówką celow- 
nika jest 'Owiy końcówka zaś u pozostała przy znacznie mniejszej 
liczbie rzeczowników, przeważnie jednozgłoskowych: panu, Bogu, 
bratu, chłopu, księdzu, katu, czartu, swatu, człeku, Jwu, psu, łbu, 
światu, snu, tchu«, (a więc i roku). (Kryński, Gram. j.pol.* str. 56). 
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Gzy wyrażenie tą razą^ inną rażą zostało wyrugowane z literatury 
przez lepszych pisarzy i zastąpione prawidłowszym zwrotem (wbrew 
twierdzeniu Walickiego) tym razem, innym razem? (Wład.Ol.). 

— Nie zostało wyrugowane, bo obydwie formy są oddawna na 
równi w użyciu. Musiał raz dawniej być dwurodzajowy ten i to, 
skoro Linde notuje z Mączyńskiego (Lexicon 1564) druga raz. Ro- 
dzaj żeński może się tu przyplątał z I. mn. razy np. sześć razy a nie 
raaón) lub pierwotne raz^ jakby powinno być stosownie do rodzaju 
męskiego. 

Wesele ma 2 1. mn. wesel czy wesół I Tego używają w Poznań- 
skiem, tamtego w Królestwie. (R. G.). 

— We^le ma I 1. mn. wesela^ 2 I. mn. wesel Formy wesoła^ we- 
sół są prowincyonalizmem poznańskim i pruskim. 

Trzewa czy tra^wial a 2 1. mn. ti*zew czy trzewiowi (Dr. W. F.). 

— Linde ma tylko łrzewo (strzewo) 1. mn. trzewa, łrzew; znamy 
jednak formę trzewia (1. mn.), widocznie dyalektyczną, a ta miałaby 
2 1. mn. trzewi. 

Czy forma 2 1. mn. modłów od modła ma jaką podstawę. (St. K.). 

— ModZa, -y. z. może mieć tylko 1 1. mn. nwdiy, 2 1. mn. modet 
Forma modiaw {= modlitw) jest zapewne zabytkiem końca XVIII, 
i początku XIX. w. kiedy mówiono i pisano ws^iów, rnatków itp. 

W »Fizyologii roślin « Franka (tłumacz. W. M. Kozłowskiego) na str. 
108 czytam: ^^bniknje tu wcale komórek drzewnych grubość ien- 
nych«, co ma znaczyć, że ))komórek takich nie ma tam wcale«; 
w pierwszej chwili sprawia to wrażenie jak gdyby tam było opu- 
szczone nie i jak gdyby to zdanie miało brzmieć: »nie brakuje tu 
wcale«. Widocznie wcale można używać jedynie po przeczeniu. 
Czy tak jest istotnie? (B. Dy). 

— Zdanie powyższe byłoby zrozumiałe, gdyby zam. wcale położyć 
zupełnie. Wprawdzie użycie tych przysłówków jest zupełnie równe' 
i woale niema właściwości następstwa tylko po przeczeniu, ale są 
delikatne odcienie w znaczeniu, które często jednego za drui»i użyć 
nie dozwalają. 

Trudno wyliczyć wszystkiego^ co jest tam do nabycia. 

Czy nie ma być: ;, wszystko, co...?" (A. Ju.). ^ 

— Proszę porównać »Poradnik« I, str. 41—42. 

W Przeglądzie filozoficznym ra rok 1801 w zeszycie I, str. 2. autor 
artykułu wstępnego pisze: wMimo jednak ten rozwój«. Czy nie le- 
piej ,,niiiiio tego rozwoju!" 
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W tymże samym artykule dla określenia rzeczownika rodzaju nija- 
kiego w szóstym przypadku liczby pojedynczej użyto zaimka tym 
zamiast tem (W. Kos.). 
— r Co do użycia mimo z 2. czy 4. przyp. proszę porównać ))Fo- 

radnik« 1, str. 93 i 134. Pisownia tym na rodzaj nijaki w przyp. 6. 

}est pisownią naukową t. z w. warszawską (zob. Gramatykę Kryńskiego). 

Czy prawidłowym jest zwrot otwierać do szuitady^ do 8zafy zam- 
szufladę, szafę itp. W mowie potocznej słyszałem go nieraz, w dru- 
ku spotkałem po raz pierwszy w świeżo wydanej książeczce Z. 
Morawskiej Przygody trzech chłopczyków i jednej dziewczynki^ mia- 
nowicie otwierać do szuflady. Działa, tu prawdopodobnie analogia, 
z wyrażeniem otwierać drzwi do pokoju; wątpię jednak, aby zwrot 
taki był prawidłowy. (B. Dy.). 

— Otwiera się szafę^ szufladę, a zagląda się do szafy, do szuflady, 
W zwrocie powyższym zdają się być oba te zwroty ściągnięte w je- 
den, ale nieszczęśliwie. Wszak mówię również szukać za kim zam. 
kogo naśladując iiiem. »nach etwas suchen« — a jednak zwrotu ta- 
kiego pochwalić nie możemy. Zresztą, cóż to ma znaczyć Motwieram 
do szuflady y« Co otwieram? 

Eksc. Abrahamowicz wyrósł w bohatera (N. Ref. Nr. 277 z r. 1901 
))Z wrażeń pessymisty« dwukrotnie) zam. na bohatera. (B. Dy.). 

— Naturalnie że »na bohatera« — bo nawet zwrot » wyrósł w Ol- 
brzyma* nie byłby dobry. 

Mówi się profesor fizyologii lecz asystent przy katedrze fizyologii 
lub asystent zakładu fizyologii. Czy nie prawidłowiej byłoby uży- 
wać: asystent fizyologii! (Dr. Ad. W.). 

— Asystent przy katedrze jest prostym german izmem. Asystent za- 
kładu fizyologii byłoby źle, bo on nie zakładowi ani fizyologii, al^ 
profesorowi »asystuje.« Z tego wszystkiego najlepiej: a^systent kor 
tedry fiz., bo katedra użyta jest metonimicznie zamiast profesora. 

Kradzież z wyłainanieiii zamków czy prosto „kradzież z włamor- 
niemv^ — (Kpaaca co bt.^omom-b). (Bo. Li.). 

— Tylko drugi zwrot jest oddawna utarty; pierwszy chociaż dłuż- 
szy mniej szczęśliwy, bo niejasny. 

Czy mówi się dopytywać się za kinisl » Panowie owi dopytywali 
się za doktorem Siedleckim « (N. Ref. N. 4. z r. b.) (B. Dy.). 

— Jestto dalsze następstwo powyższego germanizmu szukać xa 
kim; a więc i wdopytywac się mi kim«, zam. o kogo, co jest jedynie 
polską składnią. 
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Nie stoi w żadnym stosunku z tern a z tem — czy to dobrze? (K.). 
7- Stać w stosunku skarcił już Skobel (O skażeniu jęz. I, str. 5.) 
uważając to za germanizm, powstały z dosłownego tłomaczenia 
zwrotu »im Yerhttltniss stehen<c. Po polsku mówi się: zostawać 
z kimś w stosunkach. 

Czy przyjmować lekarstwo jest rusycyzmem? (npHHHMaTt jieKapcTBo)! 
Taki przynajmniej pogląd panuje wśród lekarzy warszawskich, któ- 
rzy piszą na receptach »zażywać tyle a tyle razy^» Zwrot » przyj- 
mować lekarstwott spotykałem u lekarzy z prowincyi zabranych 
(na Rusi). (B. Dy.). 

— Mogłoby to być rusycyzmem i germaniSŁmem' zarazem. Polskie 
wyrażenie jest ))zażywać«. 

Czy dobrze jest powiedziane » zastanowienie pociifgów lokalnych<r 

(ogłoszenie kolejowe na linii Chabówka-Zakopanc o zniesieniu po- 
ciągów lokalnych). N. Ref. (N. 279 z r. 1901) pisze: zastanowiono 
wykłady. Czy nie lepiej zońme^zono, wstrzymano, przerwano ? I czy 
można w ogóle używać zastanmoić w znaczeniu zatrzymać, wstrzy- 
mać? (B. Dy.). 

— Zastanowić w znaczeniu: wczynic, że co w biegu stanie, bieg 
zahamować, wstrzymać«, jest od dawna używane i dobre. (Zob. Lin* 
dego). To też zwrot »zastanowienie pociągów« nie może być żadną 
miarą uważany za zły; inna atoli rzecz z ^zastanowieniem wykła- 
dów« które nie są w ruchu, i tu jedynie ^przerwano wykłady« lub 
»zawie8zono« jest zwrotem poprawnym, jeżeli nie chcemy użyć da- 
leko sięgającej przenośni z »zastanowieniem((. 

W Nr, 49, Prawdy z roku zeszłego spotykam następujące wyrażenia: 
str, 599: » Koncepty te mają charakter poważny, lecz nigdy wytrzy- 
mane nie są, gdyż zawsze w nich przeważy jakaś drzączka pod- 
władnego. « 

W tymże numerze Prawdy, sir, 597: »IIymn jaki Bolsche na cześć 
przyrody wyśpiewuje, entuzyazm, z jakim się do niej odnosić. 

Czy oba te podkreślone wyrażenia nie są rusycyzmami? (Ma. Za.). 

— Zwrot pierwszy niezrozumiały, widocznie powstał pod wpły- 
wem obcego języka; zwrot drugi, chociaż więcej utarty, zdaje się 
być istotnie rusycyzmem (oTHocHTb ch ki. ieHy = zwracać się do 
czego), bo po polsku brzmiałoby to: »z jakim się do niej zwraca!« 

W dziele wydanem przez F. Hoesicka wSien kie wicz jako feljetonista« 
str. 24 pisze Sienkiewicz: »Poślij je do niej pocztą, lub zapisz w al- 
buiił«. Czy nie właściwiej byłoby wdo albumu«? (W. Kos.). 

— Album uważają niektórzy za rzeczownik rodzaju nijakiego w I. 
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poj. nieodmienny podobnie jak: liceum, muzeum, gimnazyum. Tak 
widocznie sądzi i Sienkiewicz, skoro pisze: ww album«; znaczna ilość 
piszących jednak przyswoiła już ten rzeczownik do tego stopnia, że 
mu nadaje rodzaj męski i odmienia: album, albumu, albumowi, al^ 
bum^ albumie, albumem, w albu/mie^ — 1. mn. albumy, albumów itd* 
Otóż dla tych brzmi lepiej zwrot w albumie lub do albumu. 



IIL ROZTRZĄSANIA. 
2 POWODU ARTYKUŁU Dra BRUCKNERA. 

Sądzę, że wyrażę zapatrywanie, jeżeli nie wszystkich, to pewnie 
znacznej większości czytelników wPoradnikaa, jeżeli powiem, żeśmy 
się z artykułu prof. Brticknera nauczyli wiele. Zęby tylko kilka szcze- 
gółów dotknąć, taki np. przymiotnik yniezdzieński kładzie stanowczo 
kres wszelkim usiłowaniom łączenia (hiiezna 7. kniaziem (Kniezno); 
jestto owszem Gniazd-no (z czetco Gniezno) tak samo, jak Krostrno 
(Krosno), Żab-no, Wierzb-no, Błot-no, Rogoźno, Koprzyw-no,,. t j. 
pierwotnie przymiotnik z domyślnym rzeczownikiem s/odfo, wypar- 
tym przez ruskie «/ofo, ale zachowanym jeszcze w nazwie Długo- 
siodło; od kniaź a raczej po polsku ksiądz byłoby albo Książno (por. 
Książnice) albo Księżno (por. księżna). Jeżeli analogia do Żabno, 
Wierzbno, Błotno... nie myli, to Gniezno byłoby istotnie miejscem, 
obfitującem w ptasie gniazda, jak to już niektóre kroniki się domy;- 
ślały. Albo znowu ten staropolski uczennik — jakże on się przydał 
dla uczennicy! — Turski i Krczeski otworzy oczy tym, którzy nie 
mogą w żaden sposób pojąć, żeby się miało Zakopafiemu utrącać 
końcówkę i od tematu Zakop- tworzyć nazwę mieszkańca: Zakop- 
ian (in) a od tego przymiotnik zakopiański; a słyszałem nawet przed 
kilkunastu laty zakopski! Uwaga znowu o zaglądnąć i oglądnąć 
będzie dla Redakcyi przestrogą na przyszłość. Także i złote słowa 
o »zaoieśnianiu ruchu i swobody językowej* wyjdą z pewnością 
))ł\)radnikowi« tylko na dobre. 

1. Obok tego są jednak w artykule przytoczone zjawiska językowe, 
które mojem zdaniem wymagają nieco odmiennego oświetlenia. 1 tak 
zaraz na początku ów uczennik. wedle Dra Brticknera zamiast uczę- 
nik' Sądziłbym, że dodatek »zaniiast uczenik« całkiem zbyteczny. 
Jeśli rozpatrzymy większą ilość rzeczowników z końcówką -ennik, 
-annik, to się wnet przekonamy, że one nie pochodzą od imiesłowów 
'Ony, -any, lecz tematem ich jest przymiotnik, utworzony od rzeczo- 
wnika, niekiedy słownego; że przymiotnika w dzisiejszym stanie ję- 
zyka niema lub go nawet wykazać nie można — oznaczam w obu 
wypadkach gwiazdką — to prawidła chyba nie obala. Korzenie — 
(kupiec) korzenny — korzennik: siano — sienny- siennik; imię — 
imienny — imiennik; plemię — plemienny — plemiennik; nasienie — 
nasienny — nasiennik..., a, więc i uczenie — *uczenny — uczennik; mę^ 
czenie — *męczenny — męczennik; Zwolenie — *zwolenny — zwolennik. 
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Od uczony byłby rzeczownik uczeniec, od męczony — męczeniec 
a w rodź. ż. uczenica^ ^^nęczenica. Znaczenie sprzeciwia się również 
wywodzeniu uczennika od uczony, gdyż uczennik, uczennica nie niają 
w sobie nic biernego (uczony), lecz owszem muszą czynnie wyko- 
nywać uczenie się. Podobnie i męczennik nie jest mąż. dopiero me- 
czony, lecz ten, co już męczeństwo poniósł, zwolennik nie z^volony 
(wybrany), lecz ten, co Zwolenie (wybór) uczynił i trzyma czyjąś 
stronę. Przeciwnie, bierne znaczenie mają: foyzwolony — wyzwoleniec — 
icu] ohlubiony - oblubieniec — ica, (kał) — kolony — kalenica,.. Poucza- 
jącym w tym względzie przykładem może hy 6: posłany — posła- 
nieć. ale posłanie —-*posłanny — posłannik — (mający posłanie do na- 
rodu np.). Wysbjmnik ma znaczenie bierne; ale też to utwór naj- 
nowszy, pociągnięty mylną analogią do posłannika: powiedziałbym, 
że chciano uniknąć użycia posłannika, który politycznego znaczenia 
nie ma, a przecie użyć wyrazu szlachetniejszego niż wysłaniec, który 
bardzo przypominał posłańcu. Jest jednak i wysłaniec Fałszywy 
ów wysłannik nie ma też nigdy wysłanniclwa, lecz udaje się za- 
wsze jeszcze po staremu w pewnem posłannictwie. 

2, Również i o imiona własne ośmieliłbym się skruszyć kopię 
z szan. Profesorem. Tu trzeba jednak odróżnić nazwy polskie luł> 
zupełnie spolszczone od imion własnych przyjętych świeżo łub nie- 
spolszczonych. Otóż nazwy polskie muszą się, jak ów cesarz, poddać 
istniejącym, bo przyjętym przez ogół polski prawidłom. Przyznaję, 
że zasada odróżniania imion własnych od pospolitych gołgb - Gołąb 
jest sama w sobie całkiem słuszna, boć rzecz lub zwierzę nie jest 
to samo, co człowiek. Stosuje się też język do tej zasady, o ile — 
może. I tak w przyp. 1. 2. 4. 1. mn. posiadając obecnie dwie formy: 
rzeczową i osobową, odróżnia osoby i rzeczy także formalnie i mówi: 
gołębie (ptaki) i państwo Gołębiowie, W 1. poj. różniczkowanie było 
możliwe tylko w przyp. 5, w którym pojawiają się już niekiedy formy 
przyp. 1.: ))panie mąjster!« ))Maciek!«, ))Bartek!...« a więc i: Panie 
Gołąb! Co innego głosownia: gołąb, czy Gołąb, to dla głosowni wszy- 
stko jedno; przyczyna owego ą w gołąb i Gołąh jest zupełnie ta 
sama, podobnie jak znowuż w gołębiu i Gołębiu ta sama przyczyna 
każe zmieniać owo ą w ę. Przyznaję, że Gołąb może nęcić do za- 
trzymania a, Łidyż są pewne, dość nawet liczne analogie: pstrąg, 
wąs, rząd,,. Choćbyśmy jednak odstąpili od praw głosowni i uznali 
gołąb i Gołąb za dwa różne wyrazy, czem nie są, to i tak czekają 
nas nowe trudności: co będzie, jeśli się ktoś tradycyjnie pisze Gołąb', 
a znam taki wypadek — ?— Gołębia, GołąbaiGołąbia? Czyi to nie 
istny gal imatyas? Jakże było pod tym względem w przeszłości? — 
Imiona takie jak Gołębiów i Gołębiowtiki, świadczą chyba wyraźnie, 
że mówiono gołębia i Gołębia i nie odczuwano wcale potrzeby od- 
różniania. Nie mówię już nic o ludzie ^), gdyż tam uchodziłby po 
prostu za jakiegoś odmieńca, ktoby się odważył wyjechać na plac 
z Gołąbem czy Gołąbiem, Nasuwa się wreszcie pytanie: jeżeli po 
gwałcimy zasady głosowni polskiej dla Gołąba a może i dla Gołą- 
bia, czy mamy się zatrzymać na tem jednem bezprawiu i poprawić 

•) Mówiąc >kicl«, rozumiem lud nadiabski w Galicyi, mieszkający po obu brze- 
gach Raby od Myślenic aż po ujście jej do Wisły. 
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może jeszcze tylko Gołębiów na Gołąbów, czy Goląbiów, czy też 
śmiało iść dalej i z Bosoła zrobić Rosota, z TrzntuUa -- Trznadela^ 
z Pieniążka — Pieniażeka, z Cioika — Giołeka, z Orta — Oreeia, 
z Serka — Sereka, choć w Niesieckim są tylko Pieniążkowiej dom 
Cioików, (jht(hvna, S&t'kófvna? Ja przynajmniej co do swojej osoby 
siusiałbym sobie stanowczo wyprosić Czubeka, gdyż mam silną wolę' 
podobnie jak moi ńieumiejący czytać przodkowie nie wyłamywać 
się z pod praw ojczystej głosowni. Inna rzecz Kozioł: wyodrębnił on 
się i tak i usunął z języka książkowego, w którym jest tylko ko- 
zieł: niechby więc sobie już poszedł do kościota i połączył się z anio- 
łami, kiedy się uparł jak kozieł i »nijak« nie chce być ani piśmien- 
nym, ani szlacheckim Kozł&in. Szan. Profesor przytacza zdanie »za- 
onógOK proboszcza wołpińskiego, X. Mateusza Kuligowskiego z r. 
1699: umiałby być tytuł IMF. Kociołom, nie Kotłom«. Nie znam ca- 
łego związku, W jakim te słowa powiedziano; zwrot sam dla siebie 
nie może jednak co innego znaczyć, jak tylko: miałby być tytuł Ko- 
ciołom — ale nie jest Kociełom; nie miałby być Kotłom, a jest Ko- 
tłom. Ale chociażby ten wywód filologiczny był nawet zupełnie błę-f 
dny, to i tak naprzeciw zdania zacnego X. proboszcza mogę posta- 
wić powagę zacniejszego bodaj jeszcze X. Jezuity, Niesieckiego, który 
wywodzi ten ród od »Kotła, jednego z książąt słowackicha (V, 143). 
Inaczej znowu rzecz się ma z Fredrą a muszę powiedzieć Oczką, 
Piórka... choć moje sumienie mazurskie na to się wzd ryga. »Usu- 
nęły się one z pod reguły, obowiązującej dla oczka i piórka«. Pra- 
wda, ale bo też »lekarza Oczko« wyglądało tak, jakby się ten wyraŁ 
nieodmieniał, lub Oczko było, broń Boże, rodzaju nijakiego; dlatego 
musiało nastąpić przeniesienie do innej odmiany, któraby temu po- 
dwójnemu ))nieszczęściu« zapobiegła. Nastręczała się przedewszy- 
stkiem odmiana I. i tak też zrobił język piśmienny dawany, a robi do- 
tychczas język ludowy: od Jagiełło, Sanguszko (lub Sienguszko), 
Fredro, Tarło, Oczko, Piórko, Piwo,., urabiano tematy męskie Ja- 
giett, Sanguszki Tarł, Oczk, Piórk, Piw i odmienianie prawidłowo 
Jagiełłą, Sanguszka i t. d. wedle deklinacyi I. Jeszcze Niesiecki pi- 
sze »za Michałem Fredrem<^, »króla Jafifie#a«, »Zygmunta Tarfaw, ba, 
jeszcze w r. 1834 Seweryn Goszczyński krytykuje niefortunnie ko- 
medye Fredra, a nawet autor sam tak się na pierwszem wydaniu podpi- 
sał. Bardzo więc późno nastąpiło niefortunne z wielu względów prze- 
niesienie tych rzeczowników z deklinacyi I do III. niefortunne, bo 
naprzód rzeczowniki męskie dostały się do odmiany żeńskiej, na- 
stępnie w 1. mn. musiały i tak pozostać w deki. 1. a wreszcie po- 
wstał wskutek tego niepotrzebny zupełnie i niepożądany rozłam po- 
między językiem piśmiennym a ludowym, który się trzyma dawnej 
praktyki. Powodu tego dziwnego zjawiska nie umiem sobie wytłó- 
maczyć; czyżby nim była obawa pomieszania Oczka z oczkiem (np. 
w 2. i 6. przyp. 1. p.) lub też chęć odróżniania się od » pospólstwa ?« 
Kościen — Kośna... nie wiem, dlaczegoby miał być wniedogodnya, 
kiedy nam nie zawadza ani rosnę (zam. rostnę) ani świsnę (zam. 
świstnę), ani własny (zam. włastny), u ludu posny (zam. postny), 
kośnica (od kośny zam. kostny), ośnik (od osny zam. ostny). Zjawi- 
sko tłomaczy Niesiecki, odmieniając już nie Kośna lecz Kościenia 
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od 1. przyp. Kośóień: widocznie kategorya -en (pierwotnie przymio- 
tnikowa, ko8Gien = kościany) okazała się po zamianie przymiotni* 
ków -en -na -no na -ny -na ne (właścien — własna — własno na fvła^ 
sny ^- własna — n-ła^sne) tak słabą, że tych kilka rzeczowników na -eti- 
prawdziwycłi rari nanUs in gurgite vasłOy pociągnęła daleko silniej- 
sza kategoryal -eń: pierścień, protnień, pfomie?^... Gorsza jeszcze 
aprawa z nazwami obcemi; ma z niemi język prawclzi^;¥y kłopot 
i utrapienie. Kiedy przybył do zakładu naszego szan. kolega Stylo, 
doznał aż trojakiej apercepcyi: filozofowie i historycy chcieli go mied 
Stylonem, gdyż z kategoryą -o 2. przyp. -ona spotykają się niemal 
codzień (Stolo — Stolona gwałtem ciągnął do siebie Stylona); »po- 
lacya tj. uczący jęz. polskiego pojmowali go zgodnie z Jagiełłą, San- 
guszką, Oczką... jako Style, inni jeszcze jako Stylego, uwiedzeni, jak 
się zdaje, analogią do tyli. Najmniej »ceremonii« robił tu sobie ję- 
2yk dawny, jak do dziś dnia ludowy: obco żywioły pakował śmiało 
i bezwzględnie, jak młodzieniec lub barbarzyniec, na nic się nie oglą- 
dając, w kategorye swojskie: Alberik — Jaibrzyk, Zygfryd — Zebrzyd, 
Godfryd — Godprzydy Herman -^ Irzman łub Jęrzpian.^ Zmężniawszy 
i oświeciwszy się nieco, stał się oględniejszy i z Albrechła zrobif 
już tylko Olbrachta lub Olbrychła a naw-et Albrychta; dziś, z postę- 
pem oświaty i znajomości języków obcych, szanujem^y i mało zmier 
niamy kategorye obce a częstokroć nie tykamy ich wcale, mówimy 
więc Albrecht Leo mógłby podpaść pod kategorye Fredro, ale po- 
nieważ do odmiany niesposobny (3 przyp. Lee!), więc się nie de- 
klinuje wcale. A przecie mógłby się wygodnie deklinować, gdyby 
nie owo niefortunne przeniesienie imion męskich -o z deki. I do IIL 
Pozostały jednak szczątki dawnej odmiany tych rzeczowników: Tas- 
so — Tassa — owi, Aryosło — Aryosta, Russo — Russa niekiedy nawet 
Dant — Danta... ; czyby więc nie można sobie pozwolić i Leo — 
Lea — Leowi itd. ? We Lwowie chętnieby mówili Krezka wedle re- 
guły, gdyby — mogli; ale naszym muszkułom ))mownym« dzieje się 
od Krezka srogi gwałt, więc ułatwiamy im pracę przez pozostawie- 
nie owego wstawnego e (litwski — Hkwski, tatrnik — taternik). 
Sznajder urabia 2 przyp. Sznajdra, bo ma przecie potomka w Sznaj- 
drowicz^.. Finkel ma Finkla, gdyż język kategoryi -kiela czy nawet 
'kela nie zna; zato kategoryą -kia nie tylko w środku, ale nawet 
na końcu wyrazów jest dość częsta: cyrkla, ćwikła, szynfe/a; Szylra 
jednak (od Szyler) jest niemożliwe, bo formalnej kategoryi -ylra lub 
'Ira język polski nie posiada. Luter nie tylko na polu religijnem na- 
robił kłopotu. Przybywszy do Polski, zastał dwie gotowe kategorye 
na swe przyjęcie: Isner, Glikner, Balcer, Kramer, z 2 przyp. — era 
i drugą kumotra, wiatrti a nawet podobnego z wyglądu łotra. Za 
religijnem poszło więc i językowe rozdwojenie: niektórzy pisarze, 
nawet katoliccy (zob. Lindego) idąc za analogią Isnera, Glicznera 
odmieniali Lutera, drudzy — i tym trzeba przyznać słuszność — prze- 
chylili się odrazu ku swojskiemu brzmieniu tra (na końcu i w środku 
wyrazów). Dlaczego odmieniamy Tołstoj — Tołstoja a Gorkij — Gor- 
kiego? Na Tołstoja wpłynęła zdaniem mojem albo nasza lękliwość, 
żeby przypadkiem nie zmienić nazw^y osobowej, albo też brak świa- 
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domości językowej^ że Tołstoj = tiusty^), albo nawet obie przyczyny 
razem. Z Oorkim czy Gorkijem ma się rzecz nieco inaczej; Tu aper- 
cepcya jest chwiejna i większości narzuca się nieprzeparcie analogia 
do gorM — używają nawet tego wyrazu w niektórych okolicach np. 
koło Myślenic w znaczeniu gorący; inni pojmują go jako rzeczownik 
z końcówką j; tamci więc mówią Gorkiego, ci Gorkija. Co się utrzyma? 
Tu, w Galicyi, gdzie język rosyjski prawie nie jest znany, przyjęłoby 
zapewne Gorkija^ ale zwyczaj mówienia warszawski przeważy może 
na korzyść Gorkiego. (Dok. nast.). 



IV. WYRAZY OBCE. 

F. Bo. Li. przesłał nam cały szereg wyrazów obcych, żądając ich 
polskich znaczeń. Zaznaczając z góry. że nie wszystkie uważamy za 
godne wyrzucenia, i że nie zawsze pojęcie, zawarte w wyrazie ob- 
cem, da się oddać jednym wyrazem polskim i zawsze tym samym — 
umieszczamy je w porządku alfabetycznym. 
Aheracya (z łać.) = zboczenie (umysłowe) obłęd. 

apodyktyczny (z łać.) = stanowczy, nie cierpiący oporu. 
Depot (z franc.) = skład. 

dezimvoltura (franc. ?) = swoboda. 
Emanować (z franc.) = pochodzić, wypływać. 

ekshumacya (z łać.) = wykopanie już pogrzebanych zwłok. 

ekstrawagancya (z łać.) = przesada, głupstwo. 
Fascynacyjnie (z franc.) = czarująco, olśniewająco. 

foszman (z niem) = podwoda, zaprząg lub woźnica. 

frekwencya (z łać.) = uczęszczanie. 

frenetycznie (z franc.) = szalenie, z wielkim zapałem. 
Inwektywy (z franc.) = napaści, złajanie. 
Maniery (z franc.) = ruchy, sposoby (wyraz przyswojony). 
liepartycya (z franc.) = rozdzielenie, podział. 

retrospektywny (barbaryzm!) = dający przegląd rzeczy dawnych, 

historyczny. 
Szlatnbon z niem. Schlagbaum = myto, rogatka, lub Schlaf- 

bank= ławka do spania. 

*) Rzecz może trudna do uwierzenia, że zajnuij{|ceinu już posadę we wscho- 
dniej Galioyi nie odrazu mi zaświtało w głowie, że miasteczko lousłe = Tłuste. 

Przedruki w całości lub w części dozwolone tylko po porozumieniu się z redakcyą. 

Wydawca i redaktor odpowiedzialny: prof. Roman Zawiliński. 



Drukarnia Uniwersytetu Jagiellońskiego pod zarządem J. Filipowskiego. 
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PORADNIK JĘZYKOWY 

ROCZNIK II. MAJ, 1902. Nr. 5. 



I. JĘZYKOZNAWSTWO A GRAMATYKA. 

NAPISAŁ 

IGNACY STEIN. 

Językoznawstwo czyli lingrwistyka nie jest nauką starą — liczy ona 
zaledwie sto lat wieku; matką zaś jej jest r]loiog'ia. Oba te pojęcia 
i filologii i językoznawstwa nie wyłączają się wzajemnie. Zadaniem 
filologii jest badanie wszystkich objawów duchowego życia jakiegoś 
narodu: jego języka, literatury, sztuki, filozofii, religii, prawa, społe- 
cznego życia i t. d. Ile zatem jest narodów uspołecznionych, tyle też 
może być filologii. Może być łacińska, grecka, indyjska, germańska, 
polska i t. d. Jeżeli zatem do filologii wchodzi badanie języka, nic 
dziwnego, że filologia dała początek językoznawstwu. To wszystko, 
co się przed rozwojem językoznawstwa od najdawniejszych czasów 
pojawiło w zakresie znajomości języka, to były tylko w praktycznych 
celach podjęte próby ujęcia zjawisk językowych w pewną całość. 
Jak przyczyną powstania mowy była potrzeba wzajemnego porozu- 
mienia się jednostek w jakiejś ludzkiej społeczności, tak przyczyną 
powstania pierwszych gramatyk była potrzeba porozumienia sii} je- 
dnego społeczeństwa z drugiem, posiadającem język odrębny. Były 
to cele czysto praktyczne. Wśród tego jednak badania osobnych ję- 
zyków uderzyły badaczów podobieństwa niektórych języków zwła- 
szcza europejskich i azyatyckich, rozpostartych w Azyi Mniejszej, Ira- 
nie i Indyach. Silniejszy popęd nadało tym badaniom ogłoszenie 
gramatyki języka sanskryckiego. Sanskryt stał się podstawą badań 
językowych i dał początek indoeuropejskiej gramatyce porównawczej, 
której fundamentem stały się dzieła Boppa, Grimma i Potta około 
1830 r. To był jeden kierunek językoznawstwa. Drugi — językozna- 
wstwo powszechne, którebym nazwał filozofią mowy ludzkiej, po- 
czyna się z genialnem, ale nader trudnem do studyów dziełem Wilh. 
Humboldta: »0 różnorodności budowy mowy ludzkieja. Główna praca 
badaczów skierowała się w kierunku gramatyki porównawc zcj czyli 
indoeuropejskiej, zwanej przez Niemców szowinistycznie indoger- 
mańską. 
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Co to jest językoznawstwo i jakie jego stanowisko wśród innych 
nauky 

Językoznawstwo jest poznawaniem naukowem języka czyli mowy 
ludzkiej w całej jej rozmaitości. To badanie musi być naukowe, to 
znaczy, że przedmiot i poznanie praw nim rządzących muszą być 
celem same dla siebie, bez względu na praktyczną użyteczność wy- 
ników i możliwość zastosowania ich, dajmy na to, w pedagogice. 
Że językoznawstwo jest nauką osobną, na to dowód w tem, że po- 
siada swój własny przedmiot badania i swoje własne prawa, wy- 
pływające z tego przedmiotu i działające tylko w jego obrębie. Po- 
nieważ mowa ludzka jako objaw życia człowieka wchodzi w zakres 
antropologii, etnografii i historyi, które są naukami socyologicznemi, 
więc też i językoznawstwo należy do nauk socyologicznych. Że zaś 
główną podstawą twórczości językowej stanowi ustrój psychiczny, 
którym zajmuje się psychologia, więc też możemy określić języko- 
znawstwo jako naukę psychologiczno-socyologiczną. Już przez to 
samo błędne jest zaliczanie językoznawstwa do nauk przyrodniczych. 
Pomocniczemi tylko naukami w językoznawstwie są: fizyologia, ana- 
tomia i akustyka. Fizyologia pomocną jest przy badaniu zewnętrznej 
formy języka, anatomia stara się oznaczyć, które części mózgu są 
organem mowy (trzeci lewy zwój skroniowy), a akustyka służy do 
określenia wrażeń słuchowych. 

Określiwszy tedy pojęcie językoznawstwa, przechodzimy do za- 
dań, które z tego pojęcia wynikają. Powiedzieliśmy wyżej, że języ- 
koznawstwo ma naukowo badać mowę ludzką w całej rozmaitości. 
W tej ogólnej definicyi mieści się całe mnóstwo szczegółów, zale- 
żnych od różnych punktów widzenia, z jakich na mowę się zapa- 
trujemy. Zapatrywania te nie odrazu były takie jak dzisiaj. Ścisłe 
a oględne badania wykazały chwiejność różnych hipotez, a wyka- 
zawszy przedwczesność syntezy, zwróciły się na drogę analizy, za- 
jęły się gorliwiej szczegółami, zbieraniem materyału. Musimy przy- 
jąć jakiś systematyczny podział językoznawstwa. Za najprzystępniej- 
szy uważamy podział (i. Gabelentza. Dzieli on językoznawstwo na 
trzy główne działy: 1) badanie języków każdego z osobna (einzel- 
sprachliche Forschung), 2) badanie genealogiczno-historyczne i 3) ję- 
zykoznawstwo ogólne (allgemeine Sprachwissenschaft). 

1) Celem badania wyłącznie jednego języka jest poznanie i obja- 
śnianie tego języka tak, jak on się w pewnym okresie w duszy na- 
rodu przedstawia. Musimy tu więc stanąć na stanowisku człowieka, 
który uczy się swego języka i przebywa wśród społeczeństwa, wol- 
nego od wszelkich obcych wpływów i mówiącego bez oglądania się 
na jakiekolwiek pokrewne języki lub dawne epoki swej dawnej 
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mowy. Zająwszy takie stanowisko, musimy się tej mowy tak nau- 
czyć, ażeby »duch języka^ tego społeczeństwa stat się naszą wła- 
snością, t zn. żebyśmy przyszli do tej samej świadomości prawideł 
rządzących tą mową, co i ci, którzą nią jako ojczystą władają. Do- 
piero kiedy mowę w zupełności opanujemy, możemy zacząć ją ba- 
dać naukowo, ażeby ją ułożyć w jakiś system. Przedewszystkiem 
więc zauważyć musimy, że nie możemy sobie dokładnie wyrobić 
pojęcia, co należy do tego języka narodowego, a co nie. F^rzekonu- 
jemy się bowiem, że jest tyle języków, ile indywiduów, i że osta- 
tecznie z tych wszystkich języków indywidualnych trzeba wydobyć 
jakąś wypadkową, jakąś abstrakcyę, którą nazwiemy językiem na- 
rodowym, ale która w rzeczywistości istnieć nie będzie. Dla nas n. p. 
językiem narodowym, ojczystym jest język używany w szkole, w ko- 
ściele, w teatrze i w literaturze. Łatwo więc każdy pozna, że te 
grupy ludności, które tak samo mówią, jak n. p. w teatrze, nie sta- 
nowią jeszcze całego narodu, bo poza nimi stoją całe masy, które 
zupełnie ten język rozumieją, ale mówią nieco inaczej. Kiedy sobie 
badacz wyrobi pojęcie tego używanego w społeczeństwie języka, 
musi przyjąć dalej, że każdy członek tej badanej społeczności języ- 
kowej włada bez błędu swoim językiem, jeżeli tylko jest człowie- 
kiem normalnie rozwiniętym, jeżeli przeszedł już okres uczenia się 
języka ojczystego i jeżeli nie ulegał żadnym obcym wpływom. W ka- 
żdym takim osobniku działa całkiem nieświadomie cały organizm 
nabytych przez pamięć i doświadczenie prawideł (duch języka), który 
hamuje każdą jego dążność do zboczenia od panującego w języku 
zwyczaju (usus). W społeczeństwach niekulturalnych o takim zwy- 
czaju stanowi większość, w społeczeństwach cywilizowanych język 
sfer intelligeiłtnych. 

Zająwszy takie stanowisko wobec języka, musimy się oglądnąć za 
właściwą formą przedstawienia, odpowiadającą zupełnie »duchowi« 
tego języka. Zasługa językoznawstwa śledzącego życie języków ka- 
żdego z osobna, polega właśnie na tem, że umiało poznać ich od- 
rębności w formach i ogólnej budowie i stanowczo potępiło dawny 
zwyczaj wpychania przemocą wszystkich języków w formy grama- 
tyki łacińskiej. Każdy język wymaga odrębnej gramatyki. Ułożenie 
gramatyki jest jedną z najtrudniejszy^^h rzeczy. My dzisiaj już tego 
pojąć nie możemy, ile to wieków pracy i myślenia składać się mu- 
siało na to, nim ludzie przyszli do uświadomienia sobie form i ka- 
tegoryi myślenia n. p. części mowy, różnic w odmianie imienia 
i słowa, nim dla ułatwienia nauki ułożyli n. p. schemat przypadków 
liczby pojedynczej i mnogiej. Człowiek bowiem, nie znający kate- 
goryi czyli podziałów gramatycznych, nie posiada świadomości przy- 
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padków, czasów, liczb, a je/eli używa ich trafnie, to robi to całkiem 
nieświadomie, kierując się doświadczeniem. Kiedy się uczymy, że 
biernik (4 prz.) po przeczeniu przechodzi na przypadek drugi, to 
w pewnych n. p. wątpliwych razach rzeczywiście nasze myślenie 
językowe przeprowadzamy wedłusr tej reguły, ale najczęściej wie- 
dzeni ))d uchem językac kładziemy właściwy przypadek nie myśląc 
o nim zupełnie. Już tu wypada zaznaczyć, że kategorye gramaty- 
czne, t. j. wiązanie szczegółów podobnych w pewne grupy, nie od- 
powiadają takim samym kategoryom istniejącym w duszy człowieka, 
chociaż w szczegółach się z niemi pokrywają. Nikt z ludzi, nie zna- 
jących gramatyki, nie ma w duszy n. p. wzorów deklinacyjnych, 
choć świadomość osobnych form posiada. Formy te bowiem we wzo- 
rze są sztucznie ze sobą złączone bez wzajemnego ze sobą związku, 
kiedy w duszy mówiącego nigdy nie bez związku psychologicznego 
a zwłaszcza składniowego nie występuje. Między przypadkiem pier- 
wszym a drugim we wzorze (n. p. pan, pana) niema żadnego zwią- 
zku logicznego; mówiący zaś używa tych form, ale tylko w zwią- 
zku z innemi częściami zdania, którem swą myśl chce wyrazić. 

Otóż budowanie systemu gramatycznego, jeżeli ma być naukowe, 
powinno wynikać jedynie z właściwości badanej mowy i z właści- 
wości ludzkiej mowy wogóle; nadto wymaga pojęcie naukowości, 
żeby to przedstawienie obrazu języka było celem samo w sobie, 
i żeby ten obraz obejmował wszystko, co ten język stanowi, t. zn. 
żeby był dokładny. Widzin^y więc, że gramatyk musi tu stanąć na 
stanowisku filozolicznem tak wobec badanego języka jak i wobec 
mowy ludzkiej wogóle. Każda bowiem synteza, każde wydobywanie 
praw z grupy szczegółów wchodzi w zakres filozolii. Otóż badanie 
mowy ludzkiej w ogólności, zdobycie praw rządzących każdą ludzką 
mową, wykrycie początku mowy ludzkiej, a zwłaszcza zbadanie pro- 
cesów mówienia należy do zaznaczonego już wyżej Iii. działu języ- 
koznawstwa — do językoznawstwa ogólnego (allgemeine Sprachwis. 
senschaft). 

Każdy człowiek jest nasamprzód członkiem ludzkości a potem 
członkiem narodu. Jako członek ludzkości musi tak samo odbywać 
proces mówienia jak inni ludzie. Badacz więc, przystępujący do uło- 
żenia systemu gramatycznego, musi znać wyniki językoznawstwa 
ogólnego co do procesu mówienia, ażeby w ten sposób zdobyć ramy 
ogólne dla swego systemu. Przeskakując więc na grunt tego trze- 
ciego działu, możemy dać takie pojęcie mowy ludzkiej. Mowa ludzka 
składa się z dwóch części: z wewnętrznej i zewnętrznej — z cere- 
bracyi i fonacyi. Fonacya czyli wymawianie, wygłaszanie, to zbiór 
ruchów narzędzi mownych, wykonywanych pod wpływem naszego 
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ośrodka mózgowego i psychicznego; cerebracya, czyli mówienie wła- 
ściwe, to czynność psychiczna, zależna od nabytych wyobrażeń ję- 
zykowych, których organem ma być trzeci lewy zwój skroniowy 
mózgu. Z tego pojęcia mowy ludzkiej wynika ogólny podział gra- 
matyki. Fonacyi odpowiada tylko jeden dział: fonetyka, która zaj- 
muje się badaniem strony zewnętrznej języka, jego dźwiękami i ich 
wzajemnym stosunkiem. Cerebracya ma więcej działów: morfologię, 
składnię (8yntaxis) i semazyologię. Morfologia czyli nauka o postaci 
wyrazów dzieli się na dwie części: na fleksyę t. j. naukę o odmianie 
imienia i czasownika i — etymologię czyli naukę o tworzeniu 
i złożeniu wyrazów. Składnia obejmuje naukę o wzajemnym sto- 
sunku wyrazów w zdaniu. Semazyologia (znaczennia) zajmuje się 
zaś między innemi pytaniami: zapomocą jakich wyrazów oddaje ja- 
kiś język zjawiska świata zewnętrznego, jakich wyrazów używa na 
oddanie pojęć umysłowych, w jakim stosunku jest wyraz do poję- 
cia, które ma wyrazić (czy je całkowicie oddaje czy nie) — jakich 
wyrazów brak językowi i t. d. Taki podział przyjmuje się dziś po- 
wszechnie w gramatykach ze stanowisjia ogólno ludzkiej mowy. Ze 
stanowiska zaś mowy badanej trzeba teraz w tym ogólnym podziale 
przeprowadzić podział szczegółowy oparty znowu na właściwościach 
tej mowy. Tu należy podział na części mowy, na deklinacye, kon- 
jugacye, zdania i t. d. Nie można n. p. tworzyć w jakimś języku 
pięciu deklinacyi dlatego, że ich tyle w łacinie — tylko tyle, ile ich 
ten ję/.yk rzeczywiście w tej epoce wykazuje. Nie można też two- 
rzyć w gramatyce polskiej, ze stanowiska dzisiejszego poczucia ję- 
zykowego, liczby podwójnej, bo jej dzisiaj żaden Polak, nie znający 
historyi języka, nie odczuwa. Oczy, uszy^ ręce, oczy^na^ dwoma, na 
ręku — to dla nas liczba mnoga, a co do wrękua to nawet często 
liczba pojedyncza. 

Z tego ostatniego przykładu nadaje się doskonałe przejście do II. 
działu językoznawstwa — do językoznawstwa genealogiczno-history- 
cznego. (Dok. nast.). 



II. ZAPYTANIA I ODPOWIEDZI. 

Lecz żywa rvieżę moją duszę, 
Że łzawa wraca w puste łoże... 
Wyspiański, Protesilas i Laodamia 2. str. 9. w. 6. od góry. 
Skąd pochodzi ten wyraz wieisę i co znaczy? (B. Chrz.). 
— Błąd ortograficzny (powinno być yiwierzęft) w połączeniu z dość 
niezwykłą składnią jest tu przyczyną niezrozumienia. Zdanie, prze- 
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łożone na prozę, brzmiałoby: »Lecz żywą będąc, wierzę, że moja 
dusza wraca łzawa w puste łoże«. 

))Ulica bóżiiiczH«t Czy to dobry przymiotnik od rzeczow ))bóżnica«V 
(O M.). 

— Zupełnie dobry; wszak od rzeczownika dziewica tworzymy 
dziewiczy^ obłudnic-ci — obłudniczy, pomocnica — pomocniczy^ owca — 
owczy. Większość wprawdzie podobnych rzeczowników przecliyla 
się do przyrostka -'my nie -/ (np. stolica — stoliczny, pszenica — psze- 
niczny, ulica — uliczny), ale w powyższym przypadku dwa n w bli- 
zkich zgłoskach utrudniałyby wymowę (*bóżn-icz-ny). 

Ózy nafciany = naftowy? (T. M.). 

— Pierwsza forma jest prawidłowa (słoma — słomiany, gliniany, 

blaszany, miedziany, kościany ); dziś jednak zwycięsko idą naprzód 

wszystkie formacye przymiotników na -owy, bez względu na to, czy 
pochodzą od męskich, nijakich, czy żeńskich tematów. 

namiestnikowski czy iiaiiiiestniczy f (T. M.). 

— Odpowiedź podobna poprzedniej. Ponieważ słowik — słowiczy, 
bartnik — bartniczy, dłużnik — dłużniczy, pątnik — pątniczy, pustel- 
nik — pustelniczy, łupieżnik — łupieżniczy, męczennik — męczenniczy 
więc i namiestniczy; dziś atoli przyrostki dzierżawcze -ski, -owy, 
lub jeden i drugi, jak w tym razie, wypierają wszelkie inne. 

Pisemny czy piśmienny? Pierwsze ma znaczyć: ))na piśmie«, dru- 
gie: »do pisaniaw. Czy tak? (Radź.). 

— W dawniejszych epokach języka istniało tylko pisfuienny utwo- 
rzono od tem. pism en — tak, jak od imię — imienny, brze- 
mię — brzemienny, plemię — plemienny itp. Skoro jednak 
zatraciliśmy poczucie pochodzenia tego rzeczownika wskutek jego 
przejścia z tem. na -n, do tem. na -o (pismo) utworzono przymio- 
tnik od tem. pism- z przyrostkiem -wy, gdzie dla łatwości wymowy 
wsunięto ruchome e (pis-e-m-ny) jak w pisemko. Niektórzy nadają 
dziś każdej z tych formacyi odmienne znaczenie: pisemny, to nie 
ustny, ale na piśmie podany (np. prośba) a piśmienny to 
znający pismo, umiejący czytać w przeciwstawieniu do niepiśmien- 
nego, czyli, jak dziś mówię do »analfabeta«. Jeżeli się utrzymają 
te znaczenia, oba przymiotniki mogą obok siebie istnieć. 

Sądy używają wyrażenia: tiisądowe pismo, na oznaczenie pism z tegoż 
sądu pochodzących. Sądzę, że jest to wyraz nie bardzo szczęśliwie 
* ukuty i że lepiejby brzmiało: wpismo tutejszego sądu, lub tutej- 
sze pisrifio. (Al. Str.). 
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— Spostrzeżenie zupełnie trafne i nie możemy pojąć, jak tworzyć 
można podobne dziwolągi, jak t usadowy, Lu kraj owy itp. 

Siać łóżko — czy ścielić! (H. G.). 

— Właściwą formą bezokolicznika jest siać. Pod wpływem osno- 
wy teraźn. ściele i dla odróżnienia od bezok. siać, (posyłam) utwo- 
rzono formę drugorzędną ścielić, jak palę — palić^ ale pierwsza jest 
poprawniejsza. 

Skąd pochodzą ludowe formy: iie, iięści (nawet iie, iieści i naści) 
zamiast: masz! weź? Czy możua tych form używać w jęz. litera- 
ckim ? (L. St). 

— Pochodzenie jest nieznane, ale wyrazy te w formie fie, nęści; 
na, naści zna i Linde, gdzie są stare przykłady; znają je też inne 
języki słowiańskie (np. chorwackie na, natr), \a Podhalu mówią 
na, naciez? Form tych użyćby można w jc^zyku literackim, chyba 
jako naśladownictwo gwary. 

Niiu^ zanim, zaczem. Powszechnie używane nim lub zanim w tern 
samem znaczeniu l^rzybyszewski zastępuje wyrazem -zaczem. Czy 
to wyraz dobry i od czego pochodzi? (T. o. n. m. o.). 

— Zanim a zaczem mają skład podobny (przyimek -(- zaimek) a więc 
są pokrewne pochodzeniem i znaczeniem. Lud używa tylko ))zacem«. 

Ploniieniauii czy płoniieiiinil Czy jedno i drugie? (O. M.). 

— Lepiej piomieńmi^ jak końmi, ludźmi. Liczne jednak już rze- 
czowniki tej kategoryi mają -ami, np. kamieniami, strumie- 
ni a m i i t. p. 

Dobrym (m) — dobrym (n) — dobrem! i w Zako|miiem czy w Zako- 
panym { Czy wbrew przyjętemu zwyczajowi właściwe jest używa- 
nie zakończenia -y*n, -im w 6 i 7» Ipoj. bez różnicy rodzaju m. 
a n.. oraz -emi w 6. Imn. na wszystkie rodzaje? (Pisownia polska 
Kryńskiego 56). (T. o. n. m. o.). 

— Dobrym w 6. Ipoj. na rodzaj m. i n a dobremi na wszystkie 
rodzaje w 6. Imn. polega na historycznej a więc naukowej zasadzie, 
od której język dawno odstąpił i trudno go du niej nawrócić mimo 
wywodów naukowych. Świadczy o tem choćby lurma ))Zakopanym«, 
której nikt nie używa. 

»Tycze się« czy wtyczy się« ? (F. M.). 

— Por. Poradnik I, str. 92. 

Często czytać można: »śledzić za czenia. Wydaje mi się to rusy- 
cyzmem (cii^i.HTB aa H^Mt). Czy wolno się tak wyrażać? (Sem.). 
— - Może być rusycyzmem, ale czuć wpływ i germanizmu: po pol- 
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sku łączy si^ śledzić z 4 przyp.: śledzę cię, śledzę począ- 
tek, itp. 

Tasować coś na czem lub do czego —czy to yrermanizm? A wpa- 
sować na rycerza«V (O. M.). 

— Pierwszy zwTot jest germanizmem, bo pochodzi od czas. pas- 
sen, anpassen, chociaż zamiast niego użyty czasownik »przysto- 
sowad« ma w sobie również pierwiastek niemiecki (Stoss). Znacze- 
nie zwrotu drugiego nie ma z pierwszym nic wspólnego. 

Słyszę często obrzydliwy germanizm, od którego uszy mi więdną: 
»pooiqgani (I) herbatę z Brodów«, »pociągać (I) druki z Wie- 
dnia«, używamy zamiast słowa: sprowadzać (Al. Str.). 

— Prawdopodobnie wytwór to tych, którzy z Brodami i Wie- 
dniem najwięcej mają do czynienia, a my podobne wyrażenia przyj- 
mujemy! 

»Przegląd« z d. 13 listop. 1901. używa słowa )>prze8adzić« w znacze- 
niu przeniesienia urzędnika z jednego miasta do innego. 
Wstrętny *germanizm! (Al. Str.). 

— Przypomina to owego rekruta, którego wtranśpirowanoa do 
innej roty! 

»Czas« z 25 listopada 1901. drukuje list Kah'a (prusaka) w nastę- 
pującym przekładzie:)) nie była też wcale z mej strony policyjna 
opieka zapoinyślaiia<( ! (Al. Str.). 

— Bezmyślność i pospiech te same na każdym gruncie wydają 
owoce. 

Czy poprawne jest wyrażenie: wSmutek w miejsce radości ukazał 
się na jego twarzy «? Zdaje mi się, że to rusycyzm (BBffecTo), i że 
powinno być y>zamia8U. — Czy i kiedy vvolno używać ))W miejsce« 
w znaczeniu ))zamiast«? (Sem.). 

— Czy ))w miejsce«, czy ))zamiast« — wszystko jedno, bez żadnej 
różnicy znaczenia. 

• ..))Kto naocznie przypatrywał się Chińczykom... « Czy naocznie 
nie jest rusycyzmem (nao^Ho)? (B. Czu.). 

— »Naocznie przypatrywać się« jest pleonazmem, jak »widzieć 
na własne oczy«, bo bez oczu czyli ))zaocznie« patrzeć nie można. 
Tu niepotrzebny jest ten przysłówek, a zamiast niego powinien być 
zaimek: sam. (Kto sam się przypatrywał). 

Jak wytłómaczyć pospolitą u ludu zamianę przyimków bez i przez! 
(Bez most przez capki...). (H. G.). 

— Zwykłą zamianą, spowodowaną podobieństwem brzmienia a istnie- 
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jącą już w staropolszczyźnie. Tak w języku literackim straciliśmy 
przyimek s {gr. guv, łać. cum) i zrównaliśmy go z przyimkiem z (gr. 
łjc, e^, łać. ex). 

Jak się nazywa pierwszy lub ostatni kawnłek, odkrajany z chleba? 
Nazywają to przylepka, piętkq^ oki*« jeżykiem .. . Która nazwa 
dobra? (Radź.). 

— Wszystkie dobre, skoro ich zarówno używają w różnych oko- 
licach. Nad Rabą mówią śl&pka. coby odpowiadało książkowemu: 
zlepka. 

Czy znana jest forma ludowa pre=jest parno, gorąco? (L. St.). 

— Naturalnie, że znana. Linde przytacza przykłady z Leopolity 
(w XVI), Ilaura (w XVII), w których forma />re = erhitzt sein (»gdy 
słońce przykre piecze i od tego pre...n — ))2>re pod obłokiem.. .«); 
obok pre używa się też pochodnika: przy-piera. 

»To pi^zyprawiło go o śiiiiei'ć« lub ))chorobę«. — Czy to dobrze? 
Mojem zdaniem należałoby powiedzieć: »to przyprawiło go o ży- 
cie, o zdrowie« — ponieważ w zwrocie »przyprawić kogoś o coś« 
mieści się pojęcie odebrania, odjęcia komuś czegoś. Dlaczego je- 
dnak utarło się wyrażenie: wprzyprawić o szkodę«? (J. A.). 

— Czy i w zwrocie wprzyprawić kogoś o wielkie niebezpieczeń- 
stwo« mieści się pojęcie odebrania czegoś? — W » przyprawianiu 
o coś« mieści się pojęcie wocierania o coś« » przyprowadzania do 
czegośa. ))Przyprawić o szkodę« znaczy: przyprowadzić do szkody. 
»Przyprawić o życie« byłoby germanizmem: uin's Leben bringen. 

Czy zwrot nprzi^d Trzema Królaiiii« jest dobry na równi ze /.wrotem 
przed świętem Trzech Króli? (Wład. 01.). 

— Dlaczegóżby miał być zły, skoro mówimy i piszemy: przed 
Bożem Narodzeniem, przed Wielkanocą, przed św. Ja- 
nem— używając pospolicie tych skróceń, bez obawy jakiej dwuzna- 
czności. 

Jest w Królestwie zwyczaj, że przed egzaminem uczeń, otrzymawszy 
zapytanie od profesora, udaje się na odosobnioną ławkę, aby ob- 
myśleć odpowiedź, podczas gdy jego poprzednik odpowiada. Czyn- 
ność tę nazywają we wszystkich tutejszych szkołach ,,abdninką^^ 
z rosyjskiego (o6;^yMKa). Czy nie ma na to polskiego wyrażenia — 
i jakieby było najwłaściwsze? (Sem.j. 

— Polskiego wyrazu i to rzeczownika na to nie znamy, i trudno 
go ukuć na poczekaniu. Ponieważ Polak woli określić rzecz czaso- 
wnikiem, niż rzeczownikiem, możnaby powiedzieć zamiast »poszedł 
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na abdumkę« - posi5€(W się namyślić — \uh zamiast »8iedzi w ab- 
dumcea — »namyśla się«. 

wOdpowiem na pytania^ pisanych na tablicy. ..« Forma )>pisanycha 
jest stanowczo nie gramatyczna, ale ponieważ nauczyciel utrzy- 
.muje, że dobra, proszę o wyjaśnienie, czem jest w zdaniu imie- 
słów »pisanych«y (II. G.). 

— Jeżeli wyraz »pi8anych« odnosi się do »pytań« i jest ich przy- 
dawką, musi być w tym samym przypadku, liczbie i rodzaju a więc 
w formie y>pisanei<; forma pisanych w podanym składzie jest bez sensu. 

Jakim wyrazem polskim możemy zastąpić wyraz ansa? (St. K.). 

— Ansa wyraz francuski (anse = rękojeść, haczyk, ucho u naczy- 
nia) użyty w przenośnem znaczeniu znaczy tu tyle co uraza, gniew 
(ma do mnie urazę, jest na mnie zagniewany). 

Pewnemu miłośnikowi makaronizmów wytknięto jako wyraz obcy: 
teren w znaczeniu roli. On wszakże utrzymywał, że ten wy- 
raz już spolszczony i przyjęty. Czy prawda? (Dr A. H.). 

— Teren co innego, a rola co innego. Teren (franc. terrain) zna- 
czy w ogóle powierzchnię ziemi na znacznej przestrzeni. Mówiąc 
np. ))teren tam jest pagórkowaty« nie myślę wyłącznie o roli, ale 
o całym większym obszarze, który może być zajęty przez las, łąki 
i rolę. Możeby g ) można zastąpić wyrazem obszar lub grunta ale 
w inżynieryi jest on ogólnie przyjęty i trudnoby go było zastąpić, 
bo się z nim łączy właściwe pojęcie. 

»Intyniowane rozporządzenie« — czy to dobre? (K.). 

— Skobel ganiąc inłymowanie (jAać. intimare = zawiadomić, ogło- 
sić) zam. ogłoszenia, dodaje: ))Ale pisarzowi tych wyrazów — zapewne 
jakiemuś urzędnikowi — zdawało się, że wyrazy cudzoziemskie, dla 
wielu niezrozumiałe, jego pisaninie dodadzą powagia. 



III. ROZTRZĄSANIA, 
z POWODU ARTYKUŁU Dra BRUCKNERA. 

iDokończenieV 

3. Niepodobna zrozumieć, dlaczegoby analogia ciem do mgieł, łez... 
miała wprowadzić na manowce«, chybabyśmy wszystkie kategorye 
deklinacyjne uważali za rodzaj jakichś manowców, boć opierają się 
głównie na analogii. Msza nie poszła za analogią mgieł i łez i nie 
tworzy m£sz (por. meszńe), bo i w języku »swój swego smakujecc; 
temat msz pociągły takie tematy jak wsz, rzec, ciecz. Żeśmy wsiaro 
i bezprawiófv wyparli z języka (co lud jednak zatrzymał), tłomaczy 
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się może wpływem szkoły; żałować niema czetio. Ale skąd -óio 
w muzeów, słudyów,,.? Sądzę, że / konieczności, która jak wiadomo, 
wszelkim prawom każe iść spać. Kiedy się już język posunął do od- 
miany tych wyrazów w I. mn, to jakąż miał dać końcówkę w przy- 
padku 2? Muzejf słudjfj? — Ależ toby było od nmzeja, studyja, no, a tak 
mówi tylko wpospólstwow (o ile oczywiście zna podobne wyrazy). To 
))po8pólstwo« postąpiło sobie jednak daleko rozumniej: przypodobniło 
te wyrazy do znanych sobie już imion -jya, mówi yimnazyjd, seiui" 
naryjd a nawet ^nafcrjf/a (= sanatoryum jeszczb nie skończone 
a już spolszczone!) i ma wygodę, wże aż ha!«, gdy tymczasem my, 
ludzie połowiczni, mamy biedę z 1. p. a na 2 przyp. 1. mn. utysku- 
jemy — słusznie — że przybiera końcówkę, która mu się nie należy. 
4. Zestawienie znienawidził ją z nie zbił jej lub nie zeszpecił jej 
nię jest chyba stosowne; raczej trzebaby zestawić z zniebił, zniefizpe- 
ciłj gdyby takie słowa istniały; gdy ich niema, to już prędzejby można 
takie zestawienie zrobić: nienawidził jej — nie sławił jej; zniena- 
widził ją — zniesławił ją. Nie posuwam się jednak do twierdzenia, 
że analogia jest trafna, gdyż w pierwszym wypadku nie tworzy 
z czasownikiem jedną całość, w drugim jest osobnym wyrazem. Czy 
zniesławić pochodzi od niesławy, choć na pierwszy rzut oka bardzo 
nęci, jest dla mnie rzeczą wątpliwą, bó już znieprawić od niepra- 
wość nie bardzo do tego zachęca. Następnych 10 czasowników po- 
chodzi niewątpliwie od przymiotników: z-nicczulić, za-nieczyścić,u-nie- 
ważnie, u-nieszczęśliwić^ u-nieruchomić, o-nieś^nielić, s-prze-niewierzyć, 
u-niewinnić, z-niecierpliwić, u-nieśiniert^fnić. Są wprawdzie odpo- 
wiednie rzeczowniki -ość lub -stwo, ale poch«>dzą już od przymiot- 
ników a przytem zrobić nieczułym zdaje się być zwrotem psycholo 
gicznie prostszym i pierwotniejszym niż sprawić nieczułość. Dlatego 
i z-niewolić pojmowałbym zrobić niewolnyni, z^niechęcić — niechętnym, 
z-nieprawić — nieprawym, z-niesławić — niesławnym; zaniepokoić 
będzie może błędna analogia do niepokój wobec zwłaszcza u-spokoić. 
Gdyby więc z-fiiechęcić pochodziło od niechętny, to z-nienawidzić 
trzebaby wywodzić od nienawistny. Ale w takim razie byłoby znie- 
nawiścić; stąd wniosek, że przy tworzeniu tego słowa musiał gotowy 
już czasownik nienawidzić odegrać rolę silniejszej apercepcyi. 

4. Nie mógłbym się też zgodzić z Szan. Profesorem na wywód 
takich przymiotników jak: gdański, śląski, polski, smoleński, płocki..,; 
mają one pochodzić od Gdańsk, Śląsk, Polska... przyczem )>nie uwzglę- 
dniono przyrostkowe. Ależ właśnie te rzekome rzeczowniki są to 
pierwotne przymiotniki, tylko bez późniejszej końcówki przymiotni- 
kowej: polsk — polska — polsko (stąd po polsku), śląsk — śląska, 
śląsko. Tem sobie tłómaczymy dawniejszy rodź. n. większości tych 
rzeczowników: Płocko (Słów. geogr.) u ludu: Śląsko, Gdańsko, Biel- 
sko... Polski jestto więc ten sam przymiotnik (w rodź. m.) co Folska, 
tylko przybrał późniejszą końcówkę przymiotną -i. 

5. »Gorzej grzeszą ci, którzy nam gwałtem dużego tj. silnego za- 
miast wielkiego w język wpak()wali<(. A cóż powiedzieć o tych, co 
nam wpakowali wielkiego tj. licznego, lub o tych, co mocnego tj. 
wielkiego, zamiast potężnego! Wszak wiele (stąd wieli-ki, wiel-ki), 
niem. viel nie oznacza wielkości, lecz ilość a mocny (od moc. a to 
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Z mog-ć) ma ten sam pierwiastek, co łaciński mag-nus, grecki i^ey-a;, 
indyjski mah-a (radża) i wszędzie znaczy wielki a w polskim po- 
f^żny. Dlaczego? — Odpowiedź prosta: kategorye językowe: ilość, wiel- 
kość, siła graniczą w naszej umysłowości tylko o miedzę i dlatego 
tak często się wyręczają: wielki książę litewski, nie koniecznie wielki 
fizycznie, lecz potężny zawsze. Nie grzeszą więc mojem zdaniem ani 
ci, co piszą duźemi literami, ani ci, co mają rfi/źo do roboty, ani 
chłop, co się dopytuje: siłaż tam tego jest? — ani dawny Polak, co 
się skarżył, że »sił(f złego na jednego^. 

6. Z nazwami takiemi, jak Ghociin, Okocimy Prokocim, Pcim, Ośmuę- 
cim sprawa nie jest tak prosta, jak się to Szan. Profesorowi i p. 
Krczekowi na pierwszy rzut oka wydaje. Już to musi uderzyć, że 
lud jeździ tylko do Okocima. bo w Okocimie wyborne piwo, na jar- 
marki również tylko do Oświęcima. bo w Oświęcimie można nieźle 
do l*rus sprzedać; z Pcima jechało się dćiwniej do Zakopanego, 
w Pcimiu zapłaciwszy myto. Pójdźmyż śladem Dra Brtlcknera do 
dokumentów. Nazwę Chocim wymienił W. Potocki w swej ))Woj- 
nie 17 razy (s. e.), z tego w rymie 8, nie w rymie 9 razy. W rymie 
czytamy Chocimia 2 razy, z pod, do Ghocimu 2 razy, Chocimiem raz, 
Chocimem 3 razy; nie w rymie: Chocima 2 razy, Chocimia raz, Cho- 
cimowi raz, Chocimiu raz, Chocimem 3 razy, w Chocimiu raz. Mo- 
żemy więc powiedzieć, że Potocki używa obu form Chocim i Chocim 
prawie bez różnicy, tylko w przyp 7. wyłącznie Chocim, jeżeli jeden 
przykład może coś znaczyć. Okocim, Prokocim i Pcim brzmią w XVP) 
a nawet jeszcze w XVIP) w. Okocin, Prokocin, Pcin, ten jednak 
w XVII w. obok Pcin już i Pcim, 2 przyp. Pcimia. Oświęcim pisze 
Długosz •'*) przeważnie przez m na końcu, ale obok tego lakże przez 
in; starsze dokumenty podobnież. Z tego wszystkiego wynika ten 
niezbity mojem zdaniem pewnik, że przynajmniej tych 5 nazw z koń- 
cówką 'im otrzymały to zakończenie wskutek błędnej analogii do 
Radonia Stradork... Ponieważ jednak apercepcya końcowego m już 
w Radom jest nader wątpliwa, gdyż w przyp. 1 słyszymy m (twarde) 
a dopiero w innych przypadkach rh (miękkie), przeto też i wynik 
analogii musi być chwiejny. Język ludowy i tu poszedł odmienną 
drogą: w l*rokocim ie, Oświęcimie, Okocimie odczuwa tylko 
m (twarde); my się gwałtem zmuszamy do miękkości, ale że sprawa 
dotąd nie rozstrzygnięta stanowczo, za dowód posłużyć mogą tak 
pytania, skierowane do wPoradnikaw, i stosunkowo dość częste uży- 
wanie form z m twardem nawet w języku piśmiennym, jako też 
spostrzeżenie — nie wiem, czy dostateczną ilością faktów poparte — 
że się nie mówi pod Ośfvięcimiem, lecz zawsze pod Oświęcimem; 
a przecie nikt chyba nie słyszał jeszcze pod Radomem, Stradomem. 

7. Wreszcie jędrny aforyzm: »\Vara logice do języka!« — Gdyby 
te słowa miały znaczyć, że w języku logiki wcale niema, to nie 
wiem, czyby się na to zgodzić można. wRzeczowniki, zakończone na 
a z poprzedzającą spółgłoską miękką mają w 2 przyp. 1. p. i; bania, 
lutnia, ziemia... są właśnie takimi rzeczownikami, a więc bani, lutni, 



') Pawiński: Źródła dziejowe (Małopolska). *) Akta grodzkie krakowskie. 
*) Liber beneficioruin. 
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ziemi. ..«. Na Zeusa! jeżeli to nie jest logiką, to cóż nią wreszcie 
będzie? A przecież od takich logicznych wniosków roi się w gra- 
matyce! — Ba, ale sędzia — sędziego a konsekwentnie i cieśla -- cie- 
ślegOy kaznodzieja — kaznodziejego! Co to za plątanina! — Święta 
prawda, ale też nauka jest właśnie od tego, żeby takie plątaniny 
rozwikływać, w całej tej sferze widzimisiów (czy też widzimisi), do- 
wolności, sprzeczności, nałogu, »mody«, słowem w tej nieskończonej 
rozmaitości i pozornym nieładzie szukać jedności i ładu pod postacią 
praw, reguł, zasad, przyczyn, czy jak to tam jeszcze nazwiemy. Czyż 
człowiek, nie powiem, prosty, ale nawet szczycący się wykształce- 
niem, jeden z owego górnego tysiąca, więcej powiem, czy świeczniki 
narodu lub narodów, ludzie najuczeńsi i najsławniejsi — czy nawet 
tacy ludzie trzymali się i przestrzegali zawsze ścisłej logiki? Niestety, 
jedynie doskonalem i nieomylnem a więc, zdaje się, i pierwotnem 
w człowieku jest uczucie; czy mi co sprawia przyjemność lub przy- 
krość, mylić się nie mogę; czym logicznie rozumował, nigdy zupeł- 
nej pewności nie mam. Nie tylko styl, i język — to człowiek. Jest 
w języku, podobnie jak w człowieku, usilne dążenie do logiki, którą 
też bardzo często osięga; ale jest też i dużo myłek lub nawet umy- 
ślnych lubo może nieświadomych zboczeń, które jednak służą do 
dobrego celu — a jest nim jasność i wyrazistość. Co prawda, mo- 
ralną ta zasada nie jest, ale też »wara etyce do języka«. Naczelną 
zasadą języka jest i pozostanie logika; że się mylić może, rzecz to 
ludzka, a więc i językowa; nie jest on jednak doktrynerem i po- 
święca niekiedy logikę dla praktycznego pożytku lub koniecznej 
potrzeby, jak np. sędzia i sędzi dla uchylenia dwuznaczności. Z cieśla 
nie zrobił jednak cieślego, ani z kaznodzieja — kaznodziejego, zda mi 
się, dlatego, że nie posiadał dla nich odpowiedniej kategoryi, gdy tym- 
czasem sędzia mógł całkiem wygodnie zasiąść obok podkoinorzego^ 
podczaszego, podwojcwodzego^ do którego nawet od nóg był bardzo 
podobny (-dzego, -dziego). Za sędzią poszedł oczywiście bardzo skwa- 
pliwie hrabia. Wogóle bowiem czują się te rzeczowniki męskie 
w deki. 111. pomiędzy niewiastami jakoś nieswojo i dlatego chętnie 
stąd uciekają a w I. mn. wyniosły się nawet wszystkie. Ale i dla 
1. p. nie brak przykładów: łowca dziś łowiec, krajczy. kto wie, czy 
nie był pierwotnie krajcą, ale skorzystał z sąsiedztwa podczaszego 
i przeniósł się do niego czem prędzej. Na podgórzu karpackim Of- 
ganisty nie poszedł za starostą, lecz wolał się przyłączyć do siar- 
czysłeyo i zamaszystego; na Podhalu słychać niekiedy bacego, bacema 
(od baca) — czyżby pod wpływem węgierskim (bacsi, który jednak 
co innego znaczy)? Z Kościuszki robią tu i ówdzie Kościuszkiego, 
z rządcy, rząńczego, z maszynisty, maszynistego. Że te formy nie 
wtargną do języka piśmiennego, rzecz prawie pewna; nie wpuści 
ich tam sroga jejmość, niedawno temu z rózgą w ręku — grama- 
tyka. Ale to zadanie szkoły. Cóż ma robić ta uczona jejmość, w nie- 
bieskich pończochach, wykładająca na katedrach i pisząca księgi? 
Jak inne nauki, z faktów i zjawisk wysnuwać ogólne wnioski. A » Po- 
radnika? — Może jedno i drugie. 

Jan Czubek. 
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Kasłać, kaszlać czy kaszleć) 

W nr. 3. ))Foradnika na str. 40. powiedziano, że formy kasłać, 
kasłał są prowincyonalizmami, dowodem zaś uprawnienia jedynie 
tylko bezokolicznika kaszleć ma być fakt, że odpowiedni rzeczownik 
brzmi kaszel^ a nie kcLsei, Argument ten jednakże nie wystarcza, po- 
chodzenie bowiem wyrazu jeszcze o jego brzmieniu nie rozstrzyga. 

Jakaż jest tego słowa historya? W języku starosłowiańskim brzmi 
ono KAiuiinuk — kamiakitn, czemu w języku polskim odpowiada ki. V. 
(według podziału Kryńskiego) z wzorem działmn — działać. Tym- 
czasem zamiast spodziewanej formy kaszlamjni w staropolszczyźnie 
spotykamy kaszlę (ki. IIL), co nie jest wcale zjawiskiem wyjątkowem, 
gdyż w ten sam sposób zmieniło się kilka innych słów, np. czerpię^ 
kła/inię, łapię — stpol. czerpamy kłamania łapam. Słowa te znalazły 
zupełną analogię w 2. grupie klasy IIL, gdzie między czasem tera- 
źniejszym a bezokolicznikiem zachodzi stale wymiana t. zw. spół- 
głosek miękkich i twardych, np. płaexę — f)łaka^, kłcMzczę — kia- 
Hicaćy chłoHZczę ~ chłostać, poślę (z pierwotnego poszlę) — posłany 
czerpię — czerpać; tej wymiany niema w słowie hiHzlę — kaszlać, 
które też jedyne niezupełnie da się do tej grupy zaliczyć, (trudność 
sprawia tu także rozk. kaszlaj, który według tej grupy brzmiałby 
ka^szUj), a nie należy też do żadnej innej. Wobec tego ostatniego 
faktu nic dziwnego, że język tę odosobnioną formę bezokolicznika 
zmieniał i do kaszlę utworzył kasłać, zupełnie jak do poślę (poszlę) 
tworzył posłać. Forma ta byłaby się prawdopodobnie bardziej roz- 
powszechniła, gdyby nie powstrzymujące w tym kierunku działanie 
rzeczownika kanzlu, Ale nawet ci, którzy pozostali przy dawnej for- 
mie, widocznie mimowoli czuli jej odrębność od innych postaci rze- 
czowej grupy, skoro obnk kaszlać spotykamy wcale często bezoko- 
licznik kaszleć, przez co upodobniono wyraz, choć niezupełnie, do 3. 
grupy, klasy III.: kaszlesz — kaszleć, jak śmiesz — śmieć, umiesz — 
umieć; forma ta jednak jest najmniej uzasadniona i najsłabsza, mówi 
się bowiem: kaszlali — nie kaszleli, kaszlaj — nie kaszlej, kaszlanie — 
nie kaszlenie. Z drugiej strony do bezokolicznika kaszlaj powstają 
sporadycznie (u dzieci) formy kaszlam, kaszlasz, wracające więc nie- 
jako do formy pierwotnej. Wreszcie i do kasłać, kasłai zdarza się 
niekiedy czas teraźniejszy kasłam. 

Którychże zatem form należy używać? Z powyższego przedsta- 
wienia okazuje się, że najmniej argumentów za sobą mają czasy 
teraźniejsze kaszlańn i kasłam, jakoteż bezokolicznik kaszleć. Z po- 
zostałych dawną i najpowszechniejszą jest odmiana: kaszlę — kor 
szlać, jej też należy się pierwszeństwo. Nie można jednak stanowczo 
potępiać bezokolicznika kasłać i pochodzących od niego form czasu 
przeszłego, jak kasłatem, bo powód ich utworzenia jest zupełnie na- 
turalny, jedynie połączenie kaszlę — kasłać da się stanowczo za- 
liczyć do jednej z grup konjugacyjnych, a wreszcie — wcale sze- 
rokie ich rozpowszechnienie (na Litwie i w Kongresówce) nie pozwala 
ich uważać za prowincyonalizmy. 

Dr. Kazimierz Nitsch. 
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Czy iiMJt^iiica = komornik? 

P. B. Dyakowski przysłał nam następującą uwagę: 

W nrze I. »Poradnika« z r. b. powiedziano, że trudnobyjuż 
było wskrzesić wyraz ^komornika w dawnem znaczeniu wpła- 
cącego czynsz, komorne« za mieszkanie. W Królestwie utarł 
się on istotnie w znaczeniu urzędnika sądowego, ale używa 
się i w dawnem: po wsiach komornica nazywają kobietę, nie 
mającą własnej chaty, i mieszkającą na komornem. Nie wiem, 
czy w tem znaczeniu używa się i rodzaj męski komornik, ale 
chyba nie wyszedł on jeszcze wszędzie z użycia, jeżeli \Vł. 
Orkan nadał jednej ze swoich powieści tytuł ^^Kof nornicy (n wła- 
śnie w tem znaczeniu. 

— Przyznajemy zupełną słuszność powyższej uwadze, dodając tylko 
dla objaśnienia, że jak w Królestwie wyraz »komornik« przybrał 
już znaczenie pewnej kategoryi urzędnika, tak w Galicyi (np. w pow 
ropczyckim) nie znaczy płacącego komorne czy czynsz, ale w ogóle 
»bezdomnego<s którego z litości, za jaki »odróbek« przyjmują do 
chaty. Gdyby jednak wyraz ten w języku literackim przywrócono 
do życia w znaczeniu »wynajmującego mieszkaniec, możnaby się 
z tego tylko cieszyć. 

,,Nie mam niczego^^ czy ,,nie mam nic^^{ 

Od pana K. Kantaka z Poznania otrzymaliśmy kartkę tej treści: 
Z jakich racyi zwrot wnie mam niczego« zamiast »nie mam 
nic«, tak kategorycznie potępiony przez pana dra Mańkowskiego, 
jest błędny? Mnie się zdaje, że zwrot ))nie mam niczego« itp. 
jest przynajmniej równouprawniony, jeżeli nie wyłącznie dobry. 
W starosłowiańskim wedle p. Yondrdka (Altkirchenslavische 
(irammatik), używano czasem (zuweilen) przy zaimkach w ro- 
dzaju nijakim przypadku czwartego. Gdy jednakże przy żad- 
nym innym zaimku nikt nie posługuje się przypadkiem czwar- 
tym ())nie mam tego« — nie zaś ))to«), nie widzę, dlaczego 
właśnie używać tutaj trzeba czwartego przyp., ile że np. w mało- 
ruskiem używa się przypadku drugiego w tym razie (Szew- 
czenka), a w polszczyźnie zygmuntowskiej częste używanie 
czwartego przypadku można wytłómaczyć bądź to wpływem 
łaciny, bądź to chęcią uniknięcia wyrażeń takich, jak: » niczego 
podobnego nie widziałem«. 

— Formy co, nic(o) były pierwotnie przypadkiem drugim (staro- 
słow. ćbso), stąd używanie ich po przeczeniu pierwotne i zupełnie 
usprawiedliwione. Gdy później znaczenie to zatraciły i zaczęto je 
poczuwać jako przypadek 1. i 4., utw^orzono nową formę dopełniacza: 
czego (w starosłow. nieistniejącą). Bliżej rzecz wyjaśnił już w »Po- 
radniku« prof. Rozwadowski (Nr. II., str. 19). Prawidło z gramatyki 
Yondrdka do tej kwestyi się nie odnosi. 
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IV. KROTOCHWILE JĘZYKOWE. 

7. Z artykułu p. t. »Raut- koncerta: 

» Wczoraj dano nam przepędzić (?) jeden z tych wieczorów 
rautowych, który ryjąc siQ .silnem wrażeniem w pamięci 
warszawian, stał się od h\t kilku »gwoździem« sezonu 
postnego« (!). 

8. Pewien dziennik mówiąc o śmierci ś. p. Zagórskiego (Chochlika) 
tak napisał: 

»Orzeł wypuścił pióro z drżącej dłoni« (!). 

9. Recenzent teatralny użył takiego zwrotu: 

»Pan X swoim lwim pazurem zmusił publiczność do 

wesołością (!). 

10. Polityk parlamentarny mówi o stosunkach austryackich: 

))Gdybyśmy nawet mogli pominąć antydynastyczne ostrze 

we wystąpieniu Schónerera, to i tak przedstawiłoby się ono 

jako najnierozumniejszy krok, godzący z rąk Niemca w sa- 

mychże Niemców... «. 

A więc: ostrze przedstawia się jako krok, godzący z rąk!! 

11. Ogłoszenie, tłómaczone bezmyślnie z języka niemieckiego: 

)) Wezwanie zamęźcia do obywateli i szlachty. 600 bogatych 
partyj także portretów otrzymać można natychmiast do wyboru. 
Adres... «. 



V. KORESPONDENCYA REDAKCYI. 

Pannie M. R. Dziękujemy, ale nie użyjemy. P. Ad. Z. Frzy podawaniu nazw lu- 
dowych prosimy o dokładne podanie miejscowości, inaczej najpiękniejsze wyra- 
żenia tracą wartość. P. Ign. Berlinerowi w Łodzi. Co do czasu przyszłego nie- 
bawem odpowiemy. i*isownia ham zam. cłiam jest zwykłym błędem drukar- 
skim. Kwestyami ortograficznemi nie zajmujemy się. P. Ign. Sosnowskiemu 
w Łodzi. Na zapytania Pańskie odpowiedź w każdym słowniku niemiecko- 
polskim (ormiański, fiński, romański, rumuński, rusiński, słowacki, slowieński, 
flamandzki, serbo-łużyoki). Szan. Tow. opieki nad mową ojcz. Cieszymy się bardzo. 
Prosimy o podanie sposobu bliższego porozumienia się w ważnej sprawie. 



Przedruki w całości lub w części dozwolone tylko po porozumieniu się z redakcyą. 

Wydawca i redaktor odpowiedzialny: prof, Roman Zawiiiński. 

Drukarnia Uniwersytetu Jagiellońskiego pod zarządem J. Filipowskiego. 
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ROCZNIK II. CZERWIEC i LIPIEC Nr. 6 i 7. 

1902. 



I. JĘZYKOZNAWSTWO A GRAMATYKA. 

NAPISAŁ 

IGNACY STEIN. 

(Dokończenie). 

2, Językoznawstwo genealogiczno -historyczne. Badanie jednego ję- 
zyka (monoglottyczne) zajmowało się wyłącznie współczesnem jego 
życiem, nie uwzględniając zupełnie jego przemian i rozwoju. Zada- 
niem genealogiczno-historycznej lingwistyki jest również badanie je- 
dnego języka, ale już w jego historycznym rozwoju. Ta historya 
języka rozpada się na dwie części: na zewnętrzną i na wewnętrzną. 

A) Zewnętrzna historya języka (Die aussere Sprachge- 
scbichte) zajmuje się genealogią języków, czyli wykazaniem ich po- 
krewieiistwa z pewnemi grupami językowemi lub dyalektami, a na- 
stępnie — oznaczeniem stopnia pokrewieństwa. Genealog tedy musi 
przy badaniu uwzględnić cztery momenty: geograficzny, antropolo- 
»giczny, etnograficzno-kulturalny i językowy. Z tych wszystkich mo- 
mentów najważniejszy jest językowy. Trzeba więc ocenić zjawiska 
języka, poznać podobieństwa i różnice i oznaczyć związek pokre- 
wieństwa i jego stopień. Przy ocenianiu zjawisk językowych trzeba 
uważać na trzy rzeczy: na podobieństwa w fonetyce, w budowie języka 
i na zgodność w wyrazach. Zgodność w wyrazach a zwłaszcza w li- 
czebnikach i zaimkach jest może najwięcej rozstrzygająca w kwestyi 
pokrewieństwa języków. Oczywiście, że przy różnorodności budowy 
języków, przy najzawilszej komplikacyi wymienionych wyżej warun- 
ków, potrzeba ogromnej oględności, ścisłości i konsekwencyi myśle- 
nia, żeby dojść do pewnych wyników. Dodać tu należy, że nowsza 
lingwistyka przyznała zupełne równouprawnienie lekceważonym 
wprzód językom mieszanym, jak np. kreolskiemu w Meksyku. Obja- 
śniając zadania i metodę genealogii językowej na przykładzie, użyję 
jako przykładu języka polskiego. Badacz historyi naszego języka wy- 
każe nasamprzód pokrewieństwo z językami słowiańskimi dzisiej- 
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ezymi i z językiem starosłowiańskim; następnie podobieństwa z ję- 
zykiem litewskim każą mu przyjąć epokę wspólności litewsko -sło- 
wiańskiej. Grupę litewsko-słowiańską musi na podstawie podobieństw^ 
we fleksyi i etymologii połączyć z innymi językami indoeuropejskimi 
i przyjąć dla nich jakąś ąpokę wspólną praaryjską, kiedy wszyscy 
mówili jakimś praindoeuropejskim językiem. Otóż historyk każdego 
języka musi się starać zbadać albo sobie sztucznie odtworzyć taką 
epokę wspólności pokrewnych ze sobą języków. Metoda gramatyki 
porównawczej wymaga od historyka znajomości jakiegoś z języków 
np. indoeuropejskich, aby historyę tego języka przeprowadzał tylko 
na wspólnem tle indoeuropejskiej gramatyki porównawczej, 

B) Wewnętrzna historya języka (Innere Sprachgeschichte) 
musi się zająć nietylko wykryciem różnic i zmian języka w różnych 
jego epokach, ale także wyjaśnieniem powodów tych zmian i przy- 
czyn przyspieszających i wstrzymujących jego rozwój. Badanie musi 
się rozpocząć od osobnych języków. Języki starożytne są bardzo do- 
brem źródłem dla przeszłych epok; najwięcej jednak światła rzu- 
cają języki żyjące wraz ze swymi dyalektami. Oczywiście badanie 
to nie powinno się opierać na gruncie — dajmy na to — języków 
fleksyjnych: musi ono oprzeć się o wyniki badań językoznawstwa 
ogólnego, które wiele światła rzuciło na drogi całej tej nauki przez 
równorzędne, nieuprzedzone traktowanie języków całej kuli ziem- 
skiej, czyby to były języki ludów cywilizowanych, czy dzikich. To sta- 
nowisko — to wielka zdobycz nowszego językoznawstwa. 

Różne są siły, które wpływają przyspieszająco lub wstrzymujące 
na rozwój języka. Na pierwszem miejscu położyć trzeba dążenie 
do zrozumiałości i wygody. Te dwie siły równoważą się wza- 
jemnie. Jeżeli wygoda zamiast dawniejszej formy był jest używa 
formy był, bo to wystarcza do zrozumienra; to dążenie do zrozu- 
miałości, do formy dawnego miejscownika lecie, zimie dodaje w, bo 
same formy mało zrozumiałe. Potężny wpływ na zmiany językowe 
wywierają przemiany fonetyczne. Przynajmniej w językozna- 
wstwie indoeuropejskiem stwierdzono dotąd niezmienność praw fo- 
netycznych. Jeżeli gdzie taka zmiana istnieje, to ona jest albo po- 
zorna albo polega na nieznanych dotąd prawach albo na innych nie 
fonetyczno-mechanicznych siłach. Jako przykład możemy wziąć prze- 
mianę spółgłosek twardych na miękkie: biorę: bierze; nos-ję =:^ noszę. 
Do zakresu przemian fonetycznych trzeba zaliczyć także eufonikę 
czyli san d hi (wyraz sanskrycki), która sprawia, że głoski na siebie 
wzajemnie wpływają. Poprzednia na następną: dawne s^b + wijać 
= ludowe sfijać; następna na poprzednią: sii + wijać=z wijać; 
wpływ wzajemny: np. w wymawianiu Litwinów: zwijać. Obok praw 
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fonetycznych najpotężniejszym czynnikiem czysto psychologicznym 
jest analogia. Ile razy język podobne myśli i pojęcia w podobny 
.sposób wyraża, tyle razy kieruje nim prawo analogii. Analogia działa 
nie tylko na przemiany wewnątrz wyrazów, ale także na przemianę 
znaczenia i wyrazów i całych zwrotów. Jeżeli zamiast pisać kióć, 
próć piszemy kiuć, pruć i mamy w wyrazie świadomość głoski te, 
-to działa tu analogia do wyrazów fo'tic, psuć itd. To są najważniej- 
sze wewnętrzne siły. Do nich należą jeszcze podobieństwo wy- 
obrażeń (skrzydło ptaka i wojska) konstrukcya i kompo^y- 
<5ya, jeżeli używamy wyrazu w konstrukcyi zdania przenośnie i to 
się potem utrze; np. pojmować ma dziś tylko znaczenie abstrak- 
cyjne. 

Do sił zewnętrznych należy mieszanie się języków obcych (Sprach- 
mischung), zapożyczanie obcych wyrazów, wpływ sąsiednich języ- 
ków i dyalektów, stosunków międzynarodowych, cywilizacyjnych, 
zapożyczanie całych zwrotów itd. Osobną kategoryę stanowić tu niogą 
wpływy również zewnętrzne, bo działające z poza obrębu psychi- 
cznego życia jednostki, ale powstające w obrębie tej samej społe- 
czności językowej. Taki wpływ na rozwój języka mogą wywierać 
właśni narodowi pisarze, może go wywierać człowiek sam na siebie, 
kiedy np. słyszy sam siebie lub czyta swe pisma a wywierają go 
stanowczo dzieci, (mama, tata, lala), języki ludowe i stanowe, które 
zawsze w historyi języka trzeba badać i uwzględniać. 

Nauka nie pyta o zyski i korzyści, ona ma tylko na oku zjawiska 
i przyczyny tych zjawisk, ale w każdym razie mo/na zapytać, do 
czego służyć możehistoryajęzyka. Frzedewszystkiem służy 
do tego do czego służy każda historya: do zdania sobie sprawy z ubie- 
głych epok rozwoju i pracy twórczej ludzkiego a specyalnie — naro- 
dowego ducha. Zmierza tam, gdzie i historya: do utorowania drogi 
w pierwotne czasy ludzkości, do odtworzenia pierwiastków cywili- 
zacyi, która się musiała odbić w języku. Wreszcie językoznawstwo, 
jako takie, dąży do rozwiązania kwestyi: czy wszystkie języki pocho- 
dzą od jednego czy nie? Wielki cel! ale czy da się rozwiązać? Przy- 
szłość — przed nami. 

3, Językoznawstwo ogólne stara się poznać psychiczno-fizyczne siły, 
które uzdolniły człowieka do wytworzenia mowy, zbadać, dlaczego 
ludzkość tak różnorodnie rozwinęła swe języki a nareszcie — odpo- 
wiedzieć na pytanie: jaki udział mają języki w duchowym rozwoju 
narodów i na czem polega ich różna wartość? Jako ostateczny, może 
niedościgły cel, wynurzać się będzie dążność do zdobycia sobie obrazu 
pierwotnego stanu ludzkiej mowy. 
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Człowiek posiadał i fizyczne i psychiczne warunki do wytworzenia 
mowy. Ustrój organów głosowych, wolna klatka piersiowa, sposób 
pożywienia, wspólne rodzinne pożycie, potrzeba porozumiewania się,. 
chęć zabawy, naśladowania, objawienia swych wzruszeń — to pod- 
stawy i pobudki do wytworzenia mowy. 

Gabelentz dzieli mowę ludzką pod względem formy na oznajmia- 
jącą (mittheilende Redę) i wykrzyknikową (ausrufende Redę). Pierw- 
sza zawierać może oznajmienie, pytanie, rozkaz, prośbę, itd. i musi 
zawsze zwracać się do kogoś; druga jest zawsze wyrazem subje- 
ktywnych wzruszeń, koniecznością wypowiedzenia się, ozy kto słucha 
tego, czy nie (np. Hola! dość tego! ho, ho! hm! ech! ach!). 

Jak każde zjawisko fizyczne mowa musi się składać z materyi 
i formy. Świat rzeczy, czynności i stosunków skłania nas do spo- 
strzeżeń i nasuwa nam wyobrażenia, obrazy. Te całokształy wyobra- 
żeń rozkłada duch ludzki na wyobrażenia jednostkowe (np. wyobra- 
żenie wojny na jednostkowe wyobrażenia ludzi, broni, nieprzyjaźni, 
walki itd.). Te tedy wyobrażenia jednostkowe stanowią materyat 
językowy, którego obfitość zależy od umysłowych horyzontów mó- 
wiącego. 

Forma języka może być wewnętrzną i zewnętrzną. Wewnętrzną^ 
formą języka jest to objęcie i wyszczególnienie pewnych cech jakie- 
goś wyobrażenia, które każą nam to wyobrażenie ubrać w ten a nie 
inny wyraz. Jestto właśnie sposób pojmowania naszego materyału 
językowego i łączenie go w pewne grupy i kategorye. Sposób ten 
jest czysto subjektywny i w nim to najbardziej odbija się indywi- 
dualność narodu. (Polak pojęcie myśliwego łączy z myśleniem, Nie- 
miec — Jdger łączy z jagen =- ścigać). 

Zewnętrzna forma języka to budowa wyrazów i zdania. Na różnicy 
w budowie wyrazów i ich form polega klasyficya języków na 4 grupy: 
izolujące, aglutynujące, fleksyjne i polysyntetyczne. Języki izolujące 
(np. chiński) chcąc utworzyć jakąś formę wyrazu i nadać jej zna- 
czenie, stawiają obok siebie wyrazy a szyk tych wyrazów obok siebie 
stanowi o znaczeniu. Języki aglutynujące rozróżniają już wyrazy, 
służące do oznaczenia treści a formy. Przez połączenie tych wyrazów 
w zdaniu nadają im odpowiednią formę i znaczenie, Fleksyjne języki 
(indoeuropejskie) połączyły już te dwa rodzaje wyrazów (temat i koń- 
cówkę) w jedną całość i uzyskały wielką różnorodność stałych form. 
Języki polysyntetyczne (np. języki pierwotnej Ameryki) uważają za 
centrum wyrazu czasownik, a inne części zdania >ycielają niejako 
w ten czasownik sposobem aglutynacyjnym. Dodać tu należy, że 
różnice między temi klasami polegają na cechach więcej zewnętrz- 
nych; istotnych różnic może nawet niema. Czyste zresztą typy są 
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rzadkie. Jeżeli budowę izolacyjną można uważać za pierwszy stopień 
rozwoju języka, to dzisiejszych izolujących języków nie można uwa- 
iać za najniżej stojące. Język chiński np. jest jednym z najbardziej 
kulturalnych języków. 

Właściwą organiczną całością języka jest zdanie; obok budowy 
wyrazów ważną jest tedy dla zewnętrznej i wewnętrznej formy ję- 
zyka budowa zdania. W budowie zdania, w szyku wyrazów, w in- 
tonacyi tego zdania objawia się sposób pojmowania świata przez 
duszę ludzką. Ważną rolę odgrywa tu podmiot psychologiczny i orze- 
czenie psychologiczne. Wszystko to, co najpierw uderza moją wra- 
żliwość, jest dla mnie psychologicznym podmiotem; wszystkie inne 
części zdania są psychologicznem orzeczeniem. Np.: w mieście wy- 
buchł pożar: to w mieście jest psychologicznym podmiotem, 
reszta orzeczeniem. Otóż językoznawstwo musi się zastanawiać nad 
kwestyą, jakie w jakich językach stanowisko zajmują te dwie czę- 
ści zdania, czy są silniej uwydatniane zapomocą intonacyi, czy nie. 
Wchodzą tu jeszcze kwestye podziału na kategorye części mowy. 
Za najpierwotniejsze trzeba uważać; rzeczownik, czasownik i przy- 
miotnik, a również i to, że te kategorye logiczne i gramatyczne nie 
były człowiekowi wrodzone, lecz że je nabył z obserwacyi świata 
i porządku jego zjawisk. 

: Poza badaniem budowy mowy ludzkiej i ogólnych praw nią rzą- 
dzących, ważnem zadaniem ogólnego językoznawstwa jest ocenienie 
mowy ludzkiej (Sprachwttrderung) ze względu na jej związek z du- 
chowyrii rozwojem ludzkości. Większe lub mniejsze bogactwo jakie- 
goś języka, skład jego budowy, kierunki idei, ku którym się naj- 
chętniej zwraca ~ to wszystko pozwala nam wnioskować o rodzaju 
i stopniu umysłowosci narodu. 1 naodwrót im naród zdolniejszy, bar- 
dziej wykształcony i głębiej myślący, tcm wyższą musi być wartość 
jego języka. Ten dział językoznawstwa jefet jeszcze najmniej rozwi- 
nięty, bo brak mu jeszcze potrzebnego materyału. Pojąć łatwo, że 
trzeba tu gruntownej znajomości języków, aż do jej najsubtelniej- 
szych objawów, ażeby dojść do prawdziwych i rzetelnych wniosków. 
I. nie wystarczy tu znajomość kilku języków; badanie trzeba oprzeć 
koniecznie na gruncie językoznawstwa ogólnego, na znajomości mowy 
ludzkiej w ogóle. Prócz tego trzeba tu wciągnąć znajomość geografii, 
historyi, cywilizacyi itd. ty«.h narodów, których mowę chce się przed- 
stawić we wzajemnym związku z ich duchem. Jako przykład spró- 
buję wziąć zjawisko z gramatyki polskiej, że podmiot stoi na pierw- 
szem miejscu a orzeczenie na drugiem i że język polski unika formy 
biernej. Wniosek z tego, że naród nasz zwraca najpierw uwagę na 
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sprawcę a potem na czyn, na to raczej — kto zrobił, niż — co zrobił. 
Zastrzeęram się jednak, że to przykład, nie twierdzenie. 

W jakim tedy stosunku stoi językoznawstwo do gra- 
matyki? Jeżeli weźmiemy oba te pojęcia z punktu widzenia na- 
ukowego, to między niemi niema zasadniczej różnicy. Każdy języko- 
znawca powinien być gramatykiem i każdy gramalyk językoznawcą. 
Ale obok tego naukowego pojmowania jest inne pojmowanie popu- 
larne, które na miejscu gramatyki stawia mniej lub więcej jasne 
pojęcia reguł Małeckiego lub Kryńskiego a na miejscu językozna- 
wstwa stawia a?, co czasem zupełnie jakoś nie przeszkadza wyda- 
wać w tej kwestyi bardzo mądrych wyroków. Dziwić się temu nie 
można. Językoznawstwo jest nauką bardzo młodą, a u nas — mło- 
dziutką. Gramatyki nasze mają więcej jeszcze praktyczne znaczenie 
(zebranie najważniejszych reguł i formuł), choćby nawet posiadały 
naukową metodę. 1 temu niema się co dziwić. U nas odbywa się 
dopiero przerębywanie dziewiczych lasów. Historyczno-porównawcza 
Gramatyka Małeckiego, która chciała stanąć na stanowisku nauko- 
wem, sama przez się dowiodła, że przyszła zawcześnie, i stała się 
tylko cennym materyałem. Zabytki - prawda — już powydawane 
i częścią zbadane, ale jednostronnie, bo więcej ze strony fonetyki 
i morfologii, niż składni, którą przedewszystkiem odbija myśl narodu. 
Dyalektologiczne badania mowy ludu w zawiązku. Nikt nie potrafi 
wskazać dzieła, gdzieby ten duch językowy polski, w swym bujnym 
rozwoju i dzielności, znalazł dokładny swój obraz. Na to jeszcze 
bardzo a bardzo zawcześnie. Nim takie światło zabłyśnie, różne gra- 
matyki i »Poradnik językowy« pełnić będą zacną funkcyę pielęgnu- 
jących i bacznych ogrodników, którzy si^ od botaników i przez wła- 
sne doświcidczenie nauczyli, jaka jest biologia i fizyologia roślin, jakie 
rośliny są wujczystemi roślinamia i jak te rośliny — produkt żywo- 
tnej siły matki ziemi — pielęgnować należy, żeby ta ziemia nie stra- 
ciła swej indywidualnej, wyodrębniającej ją szaty i krasy. Jeżeli »Po- 
radnik« powie, że ta albo owa roślina to produkt obcy lub związany 
tylko z pewną okolicą, a różni botanicy lub świadomi rzeczy zawo- 
łają, że tego po kraju pełno, a no — to na to nie poradzi i »Pora- 
dnik((, a świadomość i pogląd na całą sprawę zyskuje na rozległości 
i dokładności. To zaatuga »Poradnika«, że takie głosy wywołuje, 
choćby opozycyjne. 
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II. JĘZYK CZY STYL URZĘDOWY? 

W listach, pisanych do nas z różnych stron, znajdują sie między 
innemi uwagi, że ten lub ów zwrot lub jakieś wyrażenie nie jest 
złe, bo język »urzędowy lub zawodowy« tego wymaga. Rozumiano 
przez to usterki bądź w dokumentach sądowych, bądź w rozporzą- 
dzeniach pocztowych, bądź wreszcie w ogłoszeniach kolejowych lub 
handlowych. Wynikałoby więc z tego rozumowania, że ponieważ 
mamy różne zawody, to jest różne gałęzie pracy fizycznej, czy umy- 
słowej, mamy toż i różne »języki« a mianowicie język: sądowy, po- 
cztowy, kolejowy, handlowy, techniczny; język rzemieślniczy, przemy- 
słowy, fabryczny itp. — słowem, że w obrębie jednego języka mamy 
istną — wieżę Babel!... 

Również zdarza się dosyć często, że w zapytaniach i rozstrząsa- 
niach Czytelnicy nasi nie rozróżniają języka od stylu, i stąd po- 
padają bądź w trudności zrozumienia rzeczy, bądź nawet w sprze- 
czności ze sobą. 

Sprawą szczegółowego wyjaśnienia stosunku języka do stylu zaj- 
miemy się wkrótce w obszerniejszym artykule; na razie tyle tylko 
zaznaczymy, że jedno bez drugiego istnieć nie może, bo jednego 
i drugiego materyałem jest mowa ludzka; ale jęsMfk to narzędzie 
wyrażania myśli^ styl zaś to HpoHóh, w jaki te myśli mają być wy- 
rażone. Językiem zajmuje się gramatyka, stylem — stylistyka; błąd 
tedy językowy lub gramatyczny jest i stylistycznym błędem, bo styl 
nie może być przepełniony niepoprawnemi wyrażeniami i zwrotami, 
jeżii ma być zrozumiały, ale nie każdy błąd stylistyczny jest zarazem 
błędem językowym, czyli gramatycznym. Wszystkie tedy usterki 
w składni, nadmierne używanie wyrazów obcych, przestarzałych lub 
nowotworów, zmiany znaczenia wyrazu są błędami gramatycznymi 
i stylistycznymi zarazem, skoro nie spełniają warunku zrozumiałości 
i jasności mowy; lecz miły dźwięk, rytmika zdania, pod pewnym 
względem i szyk wyrazów, a szczególniej synonimika i wszystkie 
figury retoryczne nie należą do gramatyki, ale do stylistyki. 

To krótkie zaznaczenie różnicy między językiem a stylem wystar- 
cza w zupełności do zrozumienia, że język a zwłaszcza język pi- 
śmienny czyli literacki jako materyał jest jeden, ale z niego można 
utworzyć różne stylistyczne budowy: trotyckie, renesansowe, baro- 
kowe a choćby nawet i secesyjne. Poza ogólnymi zasadami stylu, 
do których wszyscy piszący stosować się muszą, jeżeli chcą być do- 
brze zrozumiani, istnieje mnóstwo właściwości szczegółowych za- 
leżnych od właściwości umysłu pisarza i stąd nie bez słuszności 
powiedział któryś francuski uczony, że styl to człowiek. 
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Wobec tego nie możemy absolutnie mówić o jęeykn urzędowym, 
sądowym, pocztowym, handlowym, bo nawet pewna ilość techni- 
cznych nazw właściwa pewnemu zawodowi nie zmienia istoty ję- 
zyka, chyba tylko je<^o barwę, ale możemy mówić jedynie o rodza- 
jach stylu a więc o stylu naukofvy^ny urzędowym^ kupieckim itp. A po- 
nieważ z żadnym rodzajem nie spotyka się ogól społeczeństwa tak 
często, jak ze stylem urzędowym, uważamy za rzecz konieczną za- 
jąć się nim najpierw ogólnie i w tym celu podajemy poniżej ustęp 
bardzo trafny i pouczający z nauki o stylu K. Brodzińskiego 
(Pisma t V, str. 208—212), który i dzisiaj, jak widać, nie stracił aktu- 
alności. 

» Własnością stylu urzędowego — pisze Brodziński — jest to, że 
każde wyrażenie powinno wystawiać rzecz w tonie szlachetnym 
i prostym, unikając wszystkiego, co do poufałego stylu należy, albo 
co przechodzi w patetyczność. Obydwa te przymioty innych stylów 
dlatego urzędowemu nie przystoją, że one mówią do czucia, gdy 
ten przeciwnie do samego tylko rozumu przemawiać powinien. Ja- 
sność jest naturalnie jego głównym przy m iotem, bo wdzie- 
łach innych imaginacya i czucie czytelnika wiele sobie objaśnić i uzu^ 
pełnić może, tu zaś na czystem zrozumieniu rzeczy wszystko za- 
leży, i ten tylko cel piszący w tym stylu może sobie zakładać. Pre- 
cyzya jest tu tem. bardziej . potrzebna, gdy ten styl innych nie do- 
puszcza piękności i brak ich tym tylko sposobem nagrodzi. Mówiąc 
do rozumu a nie do czucia, nie może mieć tej żywoścj, co inne ro- 
dzaje pisma, o którycheśmy dotąd mówili. Ozdobą jego może 
być sama prostota, ona jest dla niego najpotrzebniejszą; tu bo- 
wiem jej obrażenie mocniej czuć się daje, niż w innych rodzajach 
stylu, w których żywość imaginacyi inne niedoskonałości pokrywa. 
Zależy ona na tem, ażeby zamiar każdej rzeczy przez małą liczbę 
najstosowniejszych środków osiągnąć, a zatem, ażeby nic nie powie- 
dzieć, co istotnie do zrozumienia rzeczy nie należy« 

»Jeżeti piszący dobrze zrozumie rzecz swoją, jeżeli ją wystawi 
w porządku najwłaściwszym, jeżeli chronić się będzie wsiiystki^go, 
co szkodzi jasności i zwięzłości, jeżeli do tego dobierze wyrażenie 
szlachetne i trafne i zachowa przepisy gramatyczne — wykona wszy- 
stko, co do tego stylu należye. 

^)Ubocznemi# własnościami stylu urzędowego jest jeszcze zacho» 
Wanię form przyzwoitości. Piszący do wyższej władzy powi- 
nien zachować uszanowanie, wolne od podłości służalczej, a pisma od 
wyższych władz wychodzące, powinny tchnąć powagą, wolną od dumy, 
i okazującą pewien szacunek dla niższych, który ich przywiązuje i obu- 
dzą szlachetne dążenie, aby na te względy zasłużylja. 
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»Jak każda znakomita osoba łagodzić zwykła powagę swoją przez 
uprzejmość, która więcej niż wszelka okazałość zniewala, tak pisma 
urzędowe, wyobrażające jedne moralną osobę, ten sam przymiot za- 
chować powinny. Nie dziw, że niższe po biurach osoby rzadko się 
przejąć umieją przyzwoitą powagą i łagodnością tego, w czyjem 
imieniu piszą, że mało są baczni na zachowanie jego powagi nawet 
ledwie można powiedzieć — i miłości rządzonych. Każdy rozkaz, 
choćby najsurowszy, wyrażony być może z okazaniem przytem pe- 
wnego zaufania, należnego osobie, której jakąkolwiek czynność wyż- 
sza władza powierza«. 

»0d mówienie każdej prośby powinno być takie, ażeby w miejsce 
skutku przynajmniej jakąkolwiek pociechę przyniosło, ż^eby znać 
było, że tego odmówiła władza ojcowska dla tego, bo uczynić nie 
mogła, lub nie uznała rzeczy za słuszną. Tę cechę powinny nosić na 
sobie wszelkie odpowiedzi, szczególniej adminislracyjne.« 

»Pisma sądownicze mają swoje osobne formy i wyrazy techni- 
czne. Zwracam uwagę na powszechny zwyczaj, że nasze pisma są- 
downicze a szczególniej wyroki i molywa do nich, tworzą jeden 
olbrzymi okres, w którym zdania od pierwszego słowa aż do osta- 
tniego ze sobą są związane, żadnego punktu ani podziału nie mają, 
i właśnie dla tego ta całość najtrudniejsza jest do zrozumieniaa. 

»0d dawnych czasów w stylu sądowym wyrazy łacińskie stały się 
się technicznymi. Idzie jednak o to, aby rozsądny pisarz nie nad- 
używał tego prawa, ażeby dumny swoją erudycyą, nie wyrażał się 
jakby na przekorę technicznemi słowami tani, gdzie mówiąc jak 
prości ludzie, łatwiej zrozumianym być może. Rzeczą jest pewną, że 
prawników najmniej piękność stylu obchodzi, ale pewna i to, że zły 
styl prawniczy nie wypływa z natury przedmiotu, ale z uprzedze- 
nia, nieumiejętności i niedbalstwa. Przy licznych makaronizmach 
styl prawników celuje rozwlekłością, bo w nim dla lepszego zrozu- 
mienia rzeczy nagromadzają mnóstwo jednoznaczących wyrazów, 
które nietylko utrudniają, ale nadto są powodem do różnych wy- 
biegów i tłómaczenia rzeczy na różne strony«. 

»Władze dyplomatyczne i administracyjne pierwszeństwo mają 
w dobrym stylu przed władzami sądowniczemi przeto, iż mniej pod- 
legają ścisłości formuł i technicznych wyrazów, powtóre. że rzeczy 
dyplomatyczne nawet i administracyjne bardziej polegając na osno- 
wie i rozumowaniu, muszą często przemawiać do woli i skłonności 
człowieka, gdy przeciwnie rzeczy prawne, trzymając się ściślej arty- 
kułów prawa, mniej staranności stylu wymagają, nakoniec, że przed- 
mioty dyplomatyczne redagowane być powinny przez pierwszych 
urzędników, biegłych w zawodzie swoim i w sztuce pisania. Wogól- 
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ności cokolwiek więcej smaku ze strony referentów i ich przełożo- 
nych może się przyłożyć do tak potrzebnego udoskonalenia stylu 
urzędowego. Lecz przytem strzedz się trzeba błędu przeciwnego, 
ażeby rzeczy nowe i modne urojenia nie pogorszyły sprawy.a 

))Z ciągłem ulepszeniem prawodawstwa i administracyi muszą się 
wyrazy i styl urzędowy ulepszać; młodzież poświęcająca się prawu 
i innym administracyjnym czynnościom, powinna zawczasu styl swój 
wykształcać, gdyż późniejsza praktyka tylko ich form nauczyć może» 
przez które wielu nieukształconych w smaku machinami się statoa. 

»lle się z niniejszym przedmiotem miałem sposobności obeznać^ 
zdaniem mojem jest, że w stylu urzędowym Polacy wyżej stoją od 
Niemców. Prócz sądownictwa dawniejszego wszystkie urzędowe pi- 
sma miały u nas cechę jasności, czystości języka i męskiej powagU 
Później przez bliższe stosunki z Niemcami styl nasz urzędowy nabył 
rozwlekłości* suchości form i często zawikłaniaa. 



Ul DOBRE RADY. 



Otrzymaliśmy dwa pisma, które wprawdzie bezpośrednio nie do- 
tyczą » Porad nika«, ale pielęgnowania mowy ojczystej; ponieważ po- 
chodzą od osób poważnych i z różnych stron kraju, umieszczamy 
obydwa w niezmienionem brzmieniu, pragnąc wywołać wymianę 
zdań i bliższe zajęcie się projektami. 

List 1. 

Czy praca Szanownej Redakcyi, podjęta w obronie czystości 
i poprawności języka polskiego, może mieć praktyczny skutek? 
Czy w ))Poradniku« wytknięte i poprawione błędy nie będą się 
już powtarzały w naszem piśmiennictwie? Sądzę, że z samej 
chlubnej działalności )>Poradnika« zupełna poprawa w tym kie- 
runku nie nastąpi. Z tego powodu uważałbym za rzecz stosowną 
podzielić się z tózan. Redakcyą myślą, która w czyn zamieniona 
może oddać sprawie wielkie usługi. 

Ponieważ kto chce złego uniknąć, musi je wpierw dokładnie 
poznać, przeto należałoby już młodzież szkół średnich zaznaja- 
miać z germanizmami, gallicyzmami i innymi zwrotami błę- 
dnymi, w osobnych na ten cel przeznaczonych częściach lekcyi 
języka polskiego. Treść numerów ))Poradnika«, ułożona według 
pewnego planu, może powiększyć zakres nauki szkolnej z wielką 
korzyścią dla młodzieży i z pożądanym skutkiem w walce ze 
skażeniem języka ojczystego. Frof, Józef Dobrowolski. 

List 2. 

»... Śledzę bacznem okiem działalność ))Poradnika«, który 
z radością powitałem, a ponieważ chorobą przykuty jestem do 
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fotelu, czytam wiele pism i rozmyślam wiele. Szczególniej za- 
interesowała mię walka )>Poradnika« z niepoprawnym językiem 
dzienników i czasopism. Porównywałem często wytknięte błędy, 
śledziłem, czy one się pojawią jeszcze, i na pewniaka mogłem 
liczyć, że się pojawią. Panowie literaci i dziennikarze albo chyba 
nie chcą, albo nie mogą się poprawić, skoro poważną pracę 
lekceważą i z zarozumiałością brną dalej w bagno, chociaż słyszą 
głosy przestrogi «... 

» Rozważając to wszystko, wpadłem na myśl, która mogłaby 
jednym zamachem obalić niedbalstwo i lekceważenie a przy- 
czynić się do roztoczenia gorliwej opieki nad naszym biednym 
językiem. Oto — pytam — dla kogo drukuje się tyle dzienników 
i czasopism? Przecież to dla oświeceńszej części narodu, która 
ma pewne ideały nawet językowe i nie powinna pozwolić, aby 
je błotem kalano. Niechby setki a choćby tylko dziesiątki czytel- 
ników tego lub owego pisma, czytając je, zaznaczyły nie polskie 
zwroty i wyrażenia i albo tak pokiereszowany egzemplarz albo 
osobny tych błędów wykaz posyłały codziennie redakcyi z na- 
pomnieniem, że jeżeli rzecz się nie zmieni na lepsze, po pewnym 
przeciągu czasu abonentami być przestaną — a nie wątpię w sku- 
tek. Przecież pisma stoją groszem naszym, a jeźli mamy prawo 
domagać się pewnego kierunku ich myśli i dążeń, mamy ró- 
wnież prawo domagać się, aby nas nie karmiły obczyzną, aby 
nam nie kaleczyły mowy ojców,alejej używały z tem poszano- 
waniem, jakie się jej należy«. 

)>Trochę solidarności i dobrej woli, trochę wytrwałości i kon- 
sekwencyi a moglibyśmy poprzeć usiłowania »Poradnika« tak 
skutecznie, jak sobie nawet sama jego redakcya nie wyobraża. 
Bo język naszych dzienników to prawdziwa stajnia Augiasza, 
na której oczyszczenie potrzeba iście Herkulesa... Dziś Herku- 
lesów nie mamy, ale nec Hercules contra plures — mnogością 
dorównamy Herkulesowi, byleśmy — chcieli«... M. A. 

Do tych dwu listów, prócz podziękowań za nie ich autorom, uwa- 
żamy za stosowne dodać parę uwag. 

Myśl, poruszona w liście I. jest i poważna i pewne obiecuje skutki; 
tylko pokolenie młode wykształcone należycie w języku ojczystym, 
może wnieść w życie jego poszanowanie i troskę o niego. Widzimy 
to dokładnie na młodszem pokoleniu, które nie uczyło się już z nie- 
mieckich książek, a widzimy tak dokładnie, że dawny przesąd o spe- 
cyalnem zepsuciu języka w Galicyi, dzisiaj niema racyi. Nie jest 
jeszcze dobrze, ale jest niezawodnie znacznie lepiej. 

Najstosowniejszą byłoby rzeczą, aby na największe i bijące w oczy 
błędy składniowe zwracała uwagę szkolna gramatyka w stosownem 
miejscu i właściwej formie; dopóki tego niema, mogliby sami uczący 
nauczyciele korzystać z materyału, zawartego w »Poradniku«, bo 
wydanie osobnej książeczki, jak (zdaje nam się) proponuje Szan. Pro- 
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fesor, nie byłoby jeszcze teraz pożądane, chyba po jakimś dłuższym 
czasie. 

List II. tchnie wielką miłością języka, wielką dla ))Poradnika<c ży- 
czliwością, ale przytem zbyt wielkim idealizmem. Łatwiej to refor- 
mować młodzież w szkole, niż dojrzałe społeczeństwo. »Generalna 
zmowa przeciw dziennikom i czasopismom 1« — niewątpliwie środek 
radykalny bardzo, ale czy wykonalny? Czy się znajdzie 100 takich 
abonentów jednego czasopisma, których wykształcenie językowe by- 
łoby równe a zwłaszcze sumienie ję/.ykowe? A przecież tu tylko 
zgodność zasad mogłaby zaważyć na szali, inaczej wszystko zosta- 
łoby po dawnemu... 

I zostanie, mimo szlachetnej myśli Szanownego Aulora listu II., 
jeżeli sami puszący nie ukochają lak języka ojczystego, jak on, jeżeli 
warunki pracy nie pozwolą im się zastanowić, przeczytać rzeczy napi- 
sanej i wygładzić, jeżeli o znakomitych dziełach nietylko będą pisać, 
ale je i czytać itd. — jeżeli zwłaszcza wPoradnika językowego« nade- 
słanego do Redakcyi, w której pracują, nie rzucą nierozciętego do 
kosza, ale go przynajmniej przerzucą i jego »Zapytania« przejrzą.. 
Dlatego mimo to, żeśmy nie złożyli broni w walce z zepsutym ję- 
zykiem dziennikarskim, postanowiliśmy większą przykładać wagę 
do wytykania błędów w poczytnych dziełach; dlatego, chociaż nam 
się udziela zapał Szan. Autora, nie radzilibyśmy używać propono- 
w^anego środka, ale uzbroić się w cierpliwość. JęsŁt.o potęga, która 
»gmach swój stwarza z niczego, powoli« — i my postanowiliśmy 
vyalczyć z jej pomocą. 

Aby zaś dać dowody że cenimy myśli, przez Szanownych Kores- 
pondentów przedstawione, skoro one krążyły już przed stu laty w gło- 
wach ludzi około języka polskiego wielce zasłużonych, przytaczamy 
poniżej ustęp z rozprawy Stanisława Potockiego pt. »0 udosko- 
naleniu mowy naszej« (Pochwały, mowy i rozprawy... Cz. IL 
w Warszawie 1816, str, 470 nn.) w zasadniczych punktach z po- 
>vyższymi listami, zgodny. 

» . . . Niewczesną byłaby wszelka troskliwość o ukształcenie 
pisarzów, gdyby ich do tego nie przysposabiało wychowanie; 
na tej zasadzie wszystko się opiera. Rzecz ta jest tak 
przez się jasną, iż próżnem byłoby staraniem dowodzić, żedo 
udoskonalenia języka najskuteczniej wychowanie przyłożyć się 
może. Cóż inną u nas dało postać naukom i językowi za pa- 
nowania Stanisława Augusta, jeźli nie jego poprawa? Cóż pod- 
czas konstytucyjnego sejmu w najzdrowsze rządu prawidła zmie- 
niło okropne przodków naszych przesądy, jeźli nie ono? Słu? 
sznie więc wdzięczną chowa naród pamięć tych mężów, co 
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składali pod ówczas tę jedyną w F]uropie magistraturę wycho- 
wania publicznego (Komisyę edukacyjną). Godnynn jej było 
pomnikienrł zaprowadzenie książek elementarnych w ojczystym 
języku... «. 

wStaranność o wzrost języka do tego wszystkiego rozciągać 
się powinna, co się tylko do udoskonalenia jego przyłożyć może; 
a żalem opieka jej obejmuje nietylko młodość, lecz caJy wiek 
człowieka. Szczególniejszą więc baczność miećby należało na 
tę część oświaty publicznej, co nieoznaczona szkół i nauk imie- 
niem, ma wszelako wpływ nie mały na pojętność ludzką, którą 
wznosi lub poniża. Czuwa moralny i polityczny dozór rządu 
nad wszelkiego rodzaju pismami peryodycznemi, 
zacóżby i językowy czuwać nad niemi nie miał? 
Język jest pomnikiem publicznym, nietylko najpotrzebniejszym 
i najużyteczniejszym, lecz wspanialszym i trwalszym nad wszy- 
stkie. Dozwalamyż, by kto uraniał narodowe pomniki? Nie, od 
tego jest dozór i straż nad nimi; język jeden nie ma ich, choć 
ich wymaga, choć o nie woła najmocniej. U obcych czuwa nad 
nim samo jego udoskonalenie, które palcem prawie wytyka 
grube w nim pomyłki. Czuwa surowsza krytyka nad lemi, coby 
z przed oczów publiczności ujść mogły, wyszukuje starownie 
i mści się nietylko gramatycznej języka lub w stylu i smaku 
obrazy, lecz niewłaściwie użytego nie przebacza słowa, i naj- 
mniejsze karci przewinienie. Ta to baczność tak ustawiczna, 
tak ścisła, nietylko się językowi popsuć nie dnzwala. lecz dąży 
nieprzerwanie do jego udoskonalenia. — Ale u nas czemże jest 
krytyka? Oto można powiedzieć, że wstręt do niej równa się 
jej potrzebie i obojętności naszej ku sztukom rozumowym... 
Nie doszliśmy jeszcze do punktu, z którego się w naukach do- 
brodziejstwo krytyki widzieć i czuć daje: dlatego zbywa nam 
na jednym z najskuteczniejszych środków do udoskonalenia 
języka, to jest na krytycznej nad nim czynn<iści; a tak sobie 
samemu zostawiony, bez przewodnika i stróża, błądzi dowolnie. 
Lecz jeźli zaprowadzenie surowszej krytyki czasowi zostawić 
należy, jeźli od niego czekać ścisłego nad językiem ojczystym 
dozoru, zacóżby go zaraz nie rozciągnąć nad peryo- 
dycznemi wszelkiego rodzaju pismami, które prawie 
jedynie u nas czytane, służą z nawyknienia za wzory. One zły 
lub dobry sposób pisania, one poprawny lub skażony język 
szerzą po kraju; bo do ich prawie jedynego czytania nawykły 
wiejski mieszkaniec, na ich wzór pisze. Mały ten środek na 
pozór jest u nas w skutku wielki, bo ma najogólniejszy wpływ 
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ną język w dzisiejszym u nas literatury stanie. Skąd się zaraza 
najwięcej i najłatwiej szerzyd może, tam ją u źródła przytłumić 
należy; tam czuwać z równą pilnością nad czystością mowy. 
jak nad czystością zdania piszącego* ... 

))Jakożkolwiek skutecznymi być mogą środki, które podałem 
ku udoskonaleniu języka naszego, niedostarczający mi 
zdają się,jeźli ich powszechne sprzyjanie nie we- 
sprze. Pod ogólną narodu opieka mowa nasza dojść jedynie 
może do przeznaczonego sobie od natury zaszczytu — języka pier- 
wszego rzędu; bez niej cóż pomogą cząstkowe usiłowania w po- 
wszechnej obojętności niknące? W każdym kraju to tylko jest 
zapewnione, czemu sprzyja mniemanie publiczne. U nas pewnie 
więcej jak gdzieindziej zniewala go dobro i zaszczyt narodu; 
do tego więc odwołuję się uczucia i pytam: Jest li po całości 
i niepodległości kraju rzecz jaka, którejby nas dochowanie wię- 
cej niż języka dotykać powinno? Kiedy mówię ))dochowanie«, 
mówię udoskonalenie, bo to eonie jest ukończone, blizkie 
jest zawsze upadku. Do tego — nie jestże byt narodu z bytem 
języka nierozerwanie połączonym i nie trważ jeszcze czas, w któ- 
rym język jedynie spaja z nami miliony współbraci, których 
nam los w innych względach prawie obcymi uczynił? Przyznać 
zatem należy, że język jest jedną z walnych spraw narodu, na 
której po wielkiej części byt i zaszczyt jego polega. Prace więc 
i usiłowania około niego, nie są jedno uczoną zabawką, ale 
godnem obywatela staraniem«... 

))Jak rzeki rodowite płynie nasz język obficie, bujny jest, jak 
ojczysta ziemia, lecz jak one wymaga pilniejszej uprawy, pe- 
wniejszego łoża, zgoła natężenia, staranności i pracy, którym 
sprzyja mniej lub wi'jcej, lecz których nigdy całkowicie nie zar 
stępuje natura«. 

IV. ZAPYTANIA I ODPOWIEDZI. 

Kocie)^ koziel, osiel czy kocio}^ kozioł^ osioll (B. Dy.). 

Czy należy obstawać przy pisowni kocleły kozieł, osieł, która (dziś 
przynajmniej) stoi w zupełnej sprzeczności z wymową? Słownik ję- 
zyka polskiego i Akademia dla dwu pierwszych wyrazów stawia 
na równi oba sposoby pisania (kocioł i kocieł, kozioł i kozieł). W gra- 
matyce Kryńskiego znajduję kocieł (na str. 151) i kocioł (na str. 329). 
Do niedawna pisownia przez o uchodziła za błędną, widocznie 
zdobyła sobie prawo obywatelstwa wskutek rozpowszechnionego 
sposobu wymawiania tych wyrazów. 
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— Brzmienie: kociet, kozieł, osieł jest prawidłowe, jak to objaśnia 
Kryński (Gram.^ 51). Pod wpływem wargowego wymawiania ł^tl 
zmieniło się e na o (tak, jak u ludu z byl powstaje buu) a więc: ko- 
cioł, osioł, chociaż orzeł zachował swe właściwe brzmienie (u ludu 
*orzon). Na upodobnienie brzmienia -eł do -oł mogły wpłynąć także 
rzeczowniki takie, jak: gruczoł, kwiczoł, żywioł, anioł, apo- 
stoł. Ze prawidła pisowni zostawiają rzecz tę do woli, dowód w tem 
przejściowego stanu rzeczy; a choć oba sposoby są dobre, przewa- 
żają jednak formy -eł, 

Koleżaiiski czy koleżeński t (Tad. Mi.). 

— Koleżański jest lorma nowsza, koleżeński starsza. Tak np. mó- 
wią dziś i piszą Wola Łużańska (miejsce urodzenia Wacława Poto- 
ckiego), dawniej jednak Wola Łuźeńska, gdyż a pomiędzy dwiema 
miękkiemi przechodzi na e. Koleżański pochodzi od *koleżan — ko- 
leżanka. G. 

Odwidzić, zwidzie czy odwiedzić, zwiedzić? (And. Ju.). 

— Odwiedzić — odwiedzać; zwiedzić — zwiedzać. Pisownia przez i 
polegała na mylnym wywodzie tych czasowników od pierwiastka 
wid-^ od którego pochodzi czasownik widzieć. 

Bodzony, bodzeni czy bodziony, bodzieiiii (Ig. S.). 

Sienkiewicz w opisie bitwy pod Warką (Potop) pisze: konie bo- 
dzone ostrogami Oprócz tych form od 6ode, spotyka się też błę- 
dne formy imiesłowu biernego: wiodę, plotę i miotę, ale już tylko 
w liczbie mnogiej i w rodzaju męskim: uwiedzeni, przywiedzeni 
do rozpaczy, spleceni jednym węzłem, zmieceni z powierzchni 
ziemi. Jeżeli rozwiązanie kwestyi co do plotę, wiodę i miotę nie 
przedstawia żadnych trudności, bo z formy 1. poj. wiedziony, ple- 
ciony, mieciony, każdy łatwo dojdzie form: plecieni, miecieni, wie- 
dzieni : to sprawa z bodzony^ bodzeni jest nieco trudniejsza, nie ze 
stanowiska gramatyki, ale ze względów eufonii. Sądzę jednak, że 
pomimo tych względów powinno się mówić i pisać bodziony, bo- 
dzieni, bo to pochodzi od bodę, a bodę odmienia się tak jak wiodę. 
Błędna też jest w gram. Kryńskiego na str. 219 w. 2 z dołu for- 
ma: „gnieceni^. (Zapewne omyłka drukarska). 

— Na pierwszy rzut oka, rzecz ta przedstawia się inaczej; jeżeli 
się jednak zważy, że czasowników klasy IV. (chwalić — chwalony — 
chwaleni, uczyć — uczony — uczeni) jest wiele i że w nich niema 
zmiękczenia drugiego, ale pierwszego stopnia, zrozumie się łatwo, 
że ich analogia musiała wpłynąć i na niektóre pierwotne (bodę — 
bodzony — bodzeni, gniotę — gnieceni). Inaczej wytłomaczyć 
tej anomalii nie można. 
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Spiczasty^ spiczasty czy szpiczasty t (B. Dy.). 
Jak najlepiej pisać: spiczasty, spiczasty czy szpiczasty? W prawi- 
dłach pisowni polskiej podług Akad. Um. i u Kryńskiego znajduję 
tylko szpiczasty; mnie osobiście razi ta pisownia i wolałbym pisać 
wprost przez s, chociaż z drugiej strony szpic pisze się powsze- 
chnie przez sz. Widywałem także 3. sposób pisania przez ś, wi- 
docznie przez analogię do takich wyrazów, jest śruba, ślub itp. 

— Video meliora proboąue... Rzecz prosta, że skoro się mówi 
ffzpic to i przymiotnik musi hy ć ar^piczusły, chociażby to raziło przez 
blizkość dwu brzmień twardych (sz, cz), z których pierwsze w mowie 
ludu przechodzi na s. 

Czy ^^sprzedawają^^ — to nie dobra forma od bezokol. sprzedawać! 
(Z. H.). 

— Jak od dawać nie tworzymy teraz form dawam^ dawają, ale 
daję, dają, tak i od sprzedawać używamy form sprzedaję — sprze- 
dają, nie sprzedawają. Jestto archaizm, którego objaśnienie podaje 
Kryński Gram.'^ str. 295, § 347. gdzie przytacza i przykład z Kocha- 
nowskiego (przedawa). 

Ubznijiiiiony czy obzDajoiiiiony? (Tad. Mi.). 

— Istnieje czasowmik pochodny obznajomić a od niego imiesłów 
przeszły bierny może być tylko obznajomiony. Obznajmiony mogło 
powstać pod wpływem imiesłowu oznajmiony od bezokol. oznajmić, 
bo obznajmić niema. 

Zamieszkany czy zamieszkały? (B. Dy). 

Pierwsza forma jest imiesłowem biernym od zamiei<zkać\ powsta- 
nia drugiej nie umiem sobie wytłumaczyć, ale zdaje mi się, że 
jest dość używana. 

— Formą prawidłową jest tylko im. zamieszkany, jednak w tej 
grupie czasowników, do której należy, często imiesłów czynny prze- 
szły na ł, przybierał znaczenie biernego. Por. Kryński Gram.* str. 
304, § 354. 

Wrzekomo czy r/ekomol (Al. S.). 

Widziałem wyraz ^rzekomo*" poprawiony na wrzekomo. Na jakiej 
podstawie? — nie wiem. 

— Właściwą formą jest rzekomo (im. tego bierny do rzec) ale już 
w dawnej polszczyźnie i u Lindego występuje forma wrzekomo. Skąd 
się wzięło owo w na początku nie wiadomo: prawdopodobnie dzia- 
łało tu upodobnienie (analogia). 

Rozprzeda wać czy roz-s-przedawać? (Al. S.). 

wTygodnik ilustr.«.nr. 9 z r. b. poucza, że powinno się mówić: ro«- 
przedawać, rozprzedaż a nie rozsprzedawać rozsprzedaz. Zdaje mi 
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się, że »Tygodnik« strzelił bąka i że się mówi, rozspreedawać, tak 
jak rozsądzać, rozsadzić, rozsniarowM itp. Czy tak? 

— »Tygodnik« ma słuszność; słowo bowiem przedać jest pierwo- 
tnie złożone (prze-dać = dać ponad cenę) i tylko w formie czasu 
przyszł. dok. przybierało jeszcze przedrostek s na wzór miąć — {z)miąć, 
dąć — (z)ciąć dlatego, że rychło poczucie złożenia znikło. Jeżeli tedy 
tworzymy nowy odcień znaczenia przez przybrankę roz-^ która nie 
nadaje znaczenia doraźnego, to dodajemy ją do formy pierwotniej- 
szej przedać a nie pochodnej sprzedać. Owo s w sadzić, smarować 
nie jest przyrostkiem ale częścią tematu, więc przykłady te niczego 
nie dowodzą. 

Zapewnie czy zapewne I (B. Dy.). 

— Większość przysłówków pochodnych powstała z przymiotników 
w formie rzeczownej. I tak od nij. penmo powstało pewnie (7 1. poj. 
jak od dzieło — dziele, od dobro — dobrze, zło — ile itp). Ze złożenia 
z przyimkiem za mamy zoriste, zor-pewne, gdzie isle i pewne to 4 
1. mn. nij. odmiany zaimkowej. Zapewnie uległo upodobnieniu do 
pewnie. Należy więc mówić i pisać: pewnie ale zapewne. 

Krócej czy krócieji (B. Dy.). 
Jaka jest zasada tworzenia stopnia wyższego od przysłówków? czy 
końcówka ej jest miękczącą, czy nie? W gramatykach, jakie mam 
pod ręką, nie mogę znaleźć rozwiązania tej kwestyi, bo Kryński 
nie porusza jej. wcale a Bem ())Jak mówić po polskuw) zbywa to 
bardzo krótko. Praktyka zaś pod tym względem jest bardzo ba- 
łamutna: zmiękczone jest np. kłamliwiej, a nie zmiękczone pier- 
wej (Prawidła pisowni polskiej przyjęte przez Akad. Um.); szybko 
ma szybdejy krótko — krócej i króci^ bez różnicy (Słownik jęz. pol- 
skiego), a znów gorąco — goręcej, jako forma prawidłowa i goreciej 
z *, jako gorsza (Słownik jęz. polskiego). Czy jest zatem jakie 
ogólne prawidło na to, czy też zależy to wprost od tego, co się 
utarło i przyjęło? 

— Od tematu krót- tworzy się prawidłowo stopień wyższy króciej 
jak od czyst — czyściej, Ut^t — tłuściej. Obecnie jednak używa się 
powszechnie formy krócej, powstałej zapewne wskutek mylnej ana- 
logii do przysłówków wkrótce, pokrótce. Zasada tedy mówi o zmięk- 
czaniu poprzedzającej spółgłoski, ale są wyjątki dyktowane prawdo- 
podobnie brzmieniem (np. pierwej zam. pierwotnego pierwięj). Pra- 
widła nikt dotąd nie sformułował. 

Czy uciekinier to polski wyraz? (Z. H.). 

— Polski jest temat udek-, ale obcy przyrostek złożony -in+ier. 

2 
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W ten sposób powstają dziwolągi, najpierw humorystyczne, a potem 
powszechne. (Por. junak-ierya). 

W Mekce czy w Mekka? (Dr. J. F.). 

))Słowo Polskie« drukowało przez dłuższy czas w swoich telegra- 
mach. y>W Mekce zaszło wypadków zasłabnięcia na cholerę«; 

później drukowano ww Meccea. Zdaje mi się, że w Mekce nie brzmi 
dobrze po polsku; jabym powiedział ))W Mekka^. 

— Forma w Mekce jest zupełnie dobra. Wszak Mekka jest wyra- 
zem przyswojonym odmiennym jak matka; dlaczegóż więc ma być 
»w Mekka«? Czy od rzecz. Medyna będzie w Medyna? a od Jaffa — 
w Jaffa? nie w Jaffie? 

Dwóch czy dwóch I (Dr. J. F). 

— Prawidłowo jest tylko dwu; analogicznie do łrze-ch, cztere-ch 
występuje forma dfcu-ch i do niej zbliżona dwóch. Dwóch jest sta- 
nowczo błędna. (Por. Kryńskiego Gram.* str. 176). 

Ten pomarańcz, czy ta pomarańczo (Z. H.). 

— Polski język przyswoił sobie ten rzeczownik w formie pontch- 
rańcza i forma ta nie budzi wątpliwości co do rodzaju. Jeżeli gdzie 
używają formy pomarańcz, to skrócenie to (lokalne) nie pociąga za 
sobą zmiany rodzaju, bo cz może być końcówką żeńskich (obręcz, 
poręcz). 

Nie wiedząc komn oddać głosu czy głosi (Dr. J. F.). 

Uczeń napisał w zadaniu: nie wiedząc komu odda4 giosu^ a profesor 
żąda stanowczo gtos. Czy tu nie należy stosować reguły podanej 
w ))Poradniku« 1, str. 9? 

— Nie przy czasowniku wtedy wymaga 2. przyp. jeżeli do tego 
czasownika nie zaprzeczonego należy przedmiot w 4 przyp. W tym 
razie głos należy do oddać, które tu nie jest zaprzeczone, bo prze- 
czenie nie należy do wiedząc. Wszak się nie mówi odda4 głosu ale 
głos. Gdybyśmy imiesłów wiedząc wyrazili przez zdanie przyczynowe: 
poniew.aż nie wiedział, to przecież w następnem zdaniu nie będzie 
inaczej tylko: komu oddać głos. 

Zażywać konia — koń zażywany? (B. Dy.). 

Czy można powiedzieć: Koń umiejętnie zażywany? Istnieje przecie 
wyrażenie zażywać konia, ale czy to jest przypadek 4. (tak, jak 
zażywać łubakę) i czy zatem można używać zwrotu biernego? 

— Zażywać było zawsze tak samo przechodnim czasownikiem jak 
użyfvać, i łączyło się z przedmiotem w 2 przyp. (udziałkowym). Ale 
zażywać tabakę,, bo wogóle; zażyć tabaki, bo trochę; zaayć lekarstwo^ 
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bo całe. Mimo to może byd używane. w formie biernej, więc skoro 
istnieje im. bierny: zażywany, może być i koń zażyirany. 

Broczyć krwią czy we krwi I (A. Dr.). 

W. Gomulicki wytyka Przybyszewskiemu (w »Kraju« 1902. nr. 4. dod. 
illustr. str. 38) wyrażenie broczyć we krwi i podaje za jedynie 
uprawniony zwrot broczyć krwią, W »Słowniku j. poI.« warsz. 
znajduje wyrażenia: Broczyć dłoń w krwi swych dziatek. 
Czy Twe lata we łzach broczysz i Broczyć, pływać 
we krwi. 

— ))Broczyć krwią« jest pierwotniejsze, ponieważ brocz znaczyło 
»płyn czerwony«, purpura (chorwackie: broć = rubia tinctorum Linn.) 
a broczyć « barwić na czerwono (chorw. broćiti = rubia tingere). To 
pierwotne znaczenie po zapomnieniu rzeczownika brocz = farba 
(Por. Słownik Karłowicza) przeszło w znaczenie: moczyć, zwilżać 
płynąć i stało się równoznacznem z zwrotem: »pławić się we krwi«, 
od którego też i składnię przyjęło. Przywrócenie tedy temu cza- 
sownikowi pierwotnego znaczenia należy popierać. 

Względnie czy co do? (Tad, Mi). 

np. Względnie ornamentacyi okien trzeba jeszcze dodać... (Żmi- 
grodzki, Hist. sztuki, str. 307). 

— Względnie jest germanizmem, powstałym z dosłownego prze- 
kładu niem, beziiglich. W podobnych zwrotach w pol. języku używa 
się zawsze co do. Względnie znaczy w jęz polskim łagodnie np. 
względnie się obejść z kim. 

Trzymać tę sam^ miarę czy być tej samej miary? (A. Dr.). 

W. Gomulicki w ))Kraju« (1901. nr. 50. str. 583.) pisze: »Dba o to, 
by szpady walczących trzymały jak najściślej tę samą miaręiu Czy 
nie lepiej: ))były tej samej miary «? 

— ))Trzyrnać miarę« jest germanizmem (Mass halten). Polski zwrot 
brzmi: »zachować miaręcc lub jak w powyższym zwrocie: „mieć tę 
^amą miarę", lub ))byó tej samej miary«. 

Zauważać — czy istnieje? (A. Dr.) 

»Jak zauważa wnuk poety«... pisze W. Gomulicki w ))Kraju« (1901. 
nr. 50. str. 583.). I^rzecież czasownik zauważać nie istnieje? 

— »Zauważać(( niema wprawdzie w Lindem, ale jest w Słowniku 
Orgelbranda. Istnieje tedy, a w Galicyi jest nawet pospolite. Zastę- 
puje ono łać. »observare« lub zwrot wuwagę zwracać«. 

Czy zwrot pnukt zborny to rusycyzm? (K. Lut). 

— Prawdopodobnie, bo w języku polskim od zbór bywa przy- 
miotnik zborowy nie zborny, (Por. Zborów). Rusycyzm ten jest jednak 
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bardzo rozpowszechniony; zresztą jeżeli jest sporny od spór, to może 
być i zborny od d>ór, 

Emnlacya — czy nie ma odpowiedniego czysto polskiego wyrazu? 
(Dr. J. F.). 

— Owszem: wspóhawodnidwo. 

Czy wyraz konsylium (lekarskie) da się w zupełności zastąpić wy- 
razem narada t (Dr. J. F.). 

— W zupełności nie, bo trzebaby dodać zawsze: lekarska, skoro- 
mogą być różne narady, a konsylium oznacza tylko naradę lekarską; 
wskutek częstego używania jednak mogłaby i nagroda przybrać ta 
samo znaczenie, boć consilium co innego nie znaczy. Ale co obce^ 
ma większą powagę, bo mniej zrozumiałe. 

Lokator ^ komornik t (Dr. J. F.). 

Czy używany dziś powszechnie wyraz lokator odpowiada również 
dawniejszemu komornik? 

— Proszę porównać wl^oradnika II, str. 11 — 12, 79 i »Ro'/trząsania<i 
w tym numerze. 

Hochstapler — po polsku ? (Al. 8.). 

Spotykam się często z przyswojonym wyrazem Hochstapler. Jak 
ten wyraz najlepiej przełożyć na polskie? bo przecież go ży- 
wcem nie podobna przesadzić na naszą glebę? Tytuł najnowszej 
sztuki Nossiga »Die Hochstapler« przełożono na: wAwantumicya 
co wcale duchowi i istocie tego pojęcia nie odpowiada. 

— Niewątpliwie awanturnik nie pokrywa pojęcia Hochstapler, ale 
inaczej trudno to oddać jednem słowem; najbliższe tego pojęcie by- 
łoby wyrażenie »oszust w wielkim stylua — »ł(»tr«, »hultaj na gruby 
kamień «. 

Knrliaus - po polsku? (Al. S.). 
Zauważyłem, że słowa y)Kurhausni używają już powszechnie jako 
polskiego, mówiąc i pisząc »w kurhauzie«. Czy nie mamy na to 
słowa polskiego? Spotkałem się wprawdzie z wyrażeniem »dom 
kuracyjnya (!) ale chyba to wyraz fatalnie użyty, bo są wino- 
grona kuracyjne, wina kuracyjne, ale domami chyba nikt 
się nie y>kurujei<. 

— Spotkaliśmy gdzieś nazwę dom zdrojowy i zdaje nam się, że to 
lepiej oddaje obcą nazwę, niż dom kuracyjny. Innej nazwy na 
to nie znamy. 

))Dać otkaztt — po polsku? (Wł. B.). 
U nas w Królestwie, jeżeli uczeń nie umie lekcyi i zamelduje to 
nauczycielowi przed rozpoczęciem lekcyi, to mówi się, że on „dat 
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otkaa^ {fi,9LJUh oTicasi*, oTRasajicji o^ ypoica). Czy nie można tego 
DOtkazucc zastąpić jakimś polskim wyrazem? 

— Jeżeli rozumiemy dobrze, o co .chodzi, to zamiast zwrotu tego 
używają uczniowie w Galicyi: »opowiedzieć 8ię«. Wyraża to nie 
źle myśl, że skoro »się opowiedziała t. j. oznajmił naprzód, że nie 
umie lekcyi i poda ważną tego przyczynę, nie będzie pytany i nie 
dostanie złej noty. 

Wchód czy wejście! (F. Kw,). 
Czy właściwe są napisy Wchód i wychód, czy też odpowiedniejsze 
są rzeczowniki wejście i foyjście. 

— Jedno i drugie jest dobre, używane bez różnicy od dawnych 
czasów (Por. Cnapius). 

£ozw»żaiiy = rozbierany? (Al. S.). 

Walery GosŁomski omawiając w )>Cza8ie« poezye Kasprowicza pisze 

między innymi: ))W rozważanej powyżej trylogii lirycznej^ 

»w poprzednio rozważanych utworach«. Czy ten zwrot trafnie 

użyty na oznaczenie krytycznego rozbioru? 

-— Rozważać jestto kłaść towar częściowo na szali i ważyć tj. 
oznaczać ciężar w następstwie i wartość; czyż krytyk nie robi tak 
samo tylko w sposób przenośny! G. 

Obszar lufy — czy to po polsku? (Dr. L. R.). 

Znajduję w Tyg. 111. 1902, nr. 19, str. 379 rycinę, z podpisem: 
»Działo amerykańskie (Obszar lufy). Otóż wobszar lufy« to styli- 
styczny nonsens. Możeby »Poradnik« wyiłomaczył takiemu Panu, 
dlaczego nie może być ))obszar« tylko »rozmiary« wwielkośća lub 
coś podobnego. Nadto działo nie ma »lufy<(, lecz paszczę« lub 
»wyloŁ«. 

— Obszar jestto powierzchnia płaska; działo może więc mieć tylko 
rozmiary albo wielkość w ogóle. Paszcza lub wylot iest otwór przedni 
działa; nie wiemy jednak, czy tam o to właśnie chodzi, bo jeżeli 
o całość to najlepiej będzie rtira a wię rozmiary rury armatniej, (C), 

2>8lę^ na końcn zdania 1 (Al. S.). 

Czy lepiej jest używać w zdaniu (w języku polskim) czasownika 
na początku, czy można umieścić go bez urażenia polskiego ucha 
i na końcu zdania? Widziałem referat, w którym było zdanie: ))Jak 
z załączonych aktów okazuje się« poprawione na: »Jak się okazuje 
z załączonych aktów«. 

— W referacie było źle, bo rytmika zdania i dawny zwyczaj nie 
znoszą zaimka się przy czasowniku na końcu zdania. Ten, który 
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poprawiał, kierował się uchem, i dobrze poprawił; nie zmienił tei 
szyku czasownika, bo on mógłby zostać na końcu, lecz trzeba od- 
sunąć zaimek na swoje miejsce. O zaimku się przy czasownikach po- 
damy później osobny artykuł. 



V. POKŁOSIE. 



a) Z DZIEŁ. 
Przed kilku tygodniami wpadła mi do rąk książka: 
1. Dostojewskiego ))Zapiski z domu martwego« w przekła- 
dzie Dra Józefa Tretiaka (wydanie drugie, Kraków 1901). 

Gdym zaczął czytać ten polski przekład, chwilami miałem wraże- 
nie, że czytam książkę rosyjską, a nie polską. Znalazłem tam bo- 
wiem na pierwszych stu kilkunastu stronicach następujące zwroty 
językowe, które chyba nie należą do najlepszej polszczyzny. 

1. str. 20. »Długi dzień letni cały zapełniony był robotą kaziennąa^).., 

2. str. 22. y> Sprzedawały się niekiedy takie rzeczy «... 

3. str. 22. i>kazienne rzeczy «. 

4. str. 22. »Wogóle wszyscy kradli wzajem u siebie straszliwiefi. 

5. str. 26. ...))i dopiero dobrze później poznałem«. 

6. str. 27. ... »jadła strawę kaziennai<, 

7. str. 33. ...))Mic podobnego się nie dzieje«, 

8. str. 49. ...»w dni świąteczne«. 

9. str. 50. ...»a aresztanckie pieniądze nie łatwo się zdobywanymi, 

10. str. 51. ))kiszki te naprzód przemywają się^ potem napełniają się 
wodą« ... 

11. str. 55. ))Echty, Sirotkin, wołają, bywało, na niego aresztanci«..» 

12. str. 82. ...»który zjawił się w ich korporacyi zamiast wśród 
nich«. 

13. str. 87. ...))dostał już był trzy do cztery tysiące pałekct. 

14. str. 90. ^Przekonano go prędko o kłamstwoi^. 

15. str. 111. ifiBówno pół godziny przed uderzeniem w bęben«. 

16. str. 116, ...))ostrzył swoją niesłychanie zjedzoną już brzytwę«. 

17. str. 127. » Wieczorem sam mi objawił o swój eni złodziej stwie«. Po 
rosyjsku ofitHBHTt znaczy — ogłosić, powiedzieć. 

18. str. 31. ... »naciągając szynele. 

19. str. 23. ))P?afcsMt;y był jak babacc... Po rosyjsku n.iaKCHBBift. Linde 
zna tylko przymiotnik płaczliwy. Dr. Adant Wrzosek. 



^) Fo rosyjsku »K;i3eHHUH« znaczy »skarbowy« od kji3hji - skarb. 
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Uwa^i. 

1., 3. i 6. Kazienuy jest w pol. jęz. przymiotnik od kaźnia — izba 
więzienna. 

11. wołają, bywało — zwrot u naszych pisarzy np. u Kraszewskiego 
mocno zakorzeniony. 

12. A nuż to była istotnie korporacya? 

13. Trzy do cztery tysiące — zapewne błędnie; uwiodła może mylna 
analogia do pięćdziesiąt, do pięćset.., 

16. Brzytwa miałaby być zjedzona chyba przez rdzę. 

17. Po polsku objawia się coś; złodziejstwa jednak się nie objawia. 

18. Szynel użyto bez zmiany, jak się np. mówi toga, 

19. Jeżeli jest niepodejrzany wyraz polski płaksa, to nie wiemy, 
dlaczegoby płaksiwy musiał być koniecznie rusycyzmem. (Por. 
łapka — łapczywy; chód — chodzifvy; nista — mściwy . . .). 

Podobnie i w pozostałych zwrotach nie możemy się dopatrzyć ru- 
sycyzmów np. przekonać kogoś o zły czyn, zbrodnię, kłamstwo jest 
zwrot odwiecznie polski; dziś się mówi częściej: dowieść kornik 
czegoś. C. 

2. Miiltatali. Osobistość jego i wybór z pism. Podług Wilhelma 
Spohra opracowała Marya Feldman (?!) Warszawa 1901. 

Rusycyzmy. 

...))W holandzkim świecie literackimi (str. 2) — po polsku: w »ho- 
lenderskima. 

))nie ścichła burza« (cTHxj!ia) (str. 2.) zam. ucichła, uspokoiła się. 

Germanizmy. 

»myśliciel, zastępujący nasze nieśmiertelną tęsknotęa... 
str. 77. zam. » przed stawiający, wyrażający«. 

))ze względu na sprawę, którą zastęp uję« (str. 42) zam. »je- 
stem przedstawicielem^. 

))je8tem bowiem maklerzem (!) w kawie (!)« (str. 9.) zam. »po- 
średnikiem w handlu kawą«. 

»pracował w kawie« (str. 9.) zam. »w handlu kawą<(. 

»drzewo, za którem szukałem (str. 95.) zam. » którego szukał. 

Wyrazy obce. 

»jedno z pism, będące tenorem (?) opinii publicznej« (str. 57.) 
zam. ))wyrazem«. 

»uczynił fragmentaryczną legendę dziesiątą<( (str. 57.) zam. 
»ułamkową«. 

»rząd nie będzie już in komód o wanya (str. 28.) zam. wniespo- 
kojny<c. 
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» barwy tern intensywni ej 8ze« (str. 96.) zam. ))wyraźniej8ze« 
lub »silniejsze«. 

b) Z CZASOPISM 1). 
Błędy w składni. 

» Na ulicy Sokoła wszczęli wczoraj sprzeczkę kilka robotników 
(Sł. p., 1902. nr. 143) zam. wszczęło kilku r. 

» Wielu krytyków przyszło z niedowierzaniem posłuchać cu- 
downe dziecko (Sł. p. 1902. nr. 143.) zam. »cudownego dzieckaa. 

»Przypadek nierównie przykry (Sł. p. 1901. nr. 515.) zam. 
przykrzejszy, bo skoro nierównie to musi być jeden wyższy 
lub niższy od drugiego. 

Charakterystyczny dla niego... (Fil. 1901. str. 971. zam. charakte- 
ryzujący, cechujący go... 

Nie stracili na humorze... (Sł. p. 1901. nr. 515) zam. nie stra- 
cili nic z humoru... 

Czekał na bramie (Sł. p. 1901. nr. 515.) zam, w bramie. 

Szkoda na rzecz skarbu (Sł. p. 1901. nr. 515.) Zwrot na rzecz 
znaczy zawsze »na korzyść«. Możeż szkoda dawać korzyści? 

Jego produkcye graniczą o niemożliwość (Sł. p. 1902. nr. 143). 
zam. z niemożliwością. 

Błędy w słowotwórstwie. 

Coraz nerwowsze pokolenie (Sł. p. 1902. nr. 117.) zam. bardziej 
nerwowe. 

Popadać w drugą ostateczność (Kur. warsz. 1901. nr. 352) zam, 
wpad ać... 

Ponad poziom przeciętników (!!) (Kur. warsz. 1901. nr. 322). 

Zamiłowanie obczyzny. 

Jako proza tor (prosateur!) stoi W. Hugo wyżej od poety. (Sł. p. 
1902. nr. 92). Czemuż nie prozaik? 

Zmyślne zwierzęta poznały natychmiast fingowane tonięcia 
(NRef, 1902. nr. 66.) zam. udane. 

Germanizmy. 

Pogłoska o jakiemś przeciwieństwie z mej strony z czci- 
godnym Prezesem... (Pos. Dr. Kozłowski w ))Czasie« z 26. list. 1901). 
Gegensatz meinerseits! zam. nieporozumienie między mną a... 

Pensya 400 m. rocznie, i wszystko wolne, podróż również wolna 
(Praca, 1901. str. 762.) zam. bezpłatna (po niem. frei). 



*) At. - Ateneum; Enc. pow. ill. = Encyklopedya powsz. illustrowana; Kur. 
Pol. ^ Kuryer I^olski; Kur. w. = Kuryer warszawski; Med. « Medycyna; NRef. — 
Nowa Reforma; Now. lek. -= Nowiny lekarskie; SI. p. = Słowo polskie; Wszś. = 
Wszechświat; Z w. ew. = Zwiastun ewangieliczny. 
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Całe mnóstwo (Aten. 1901. str* 1020.) niem. ganze Menge; po 
polsku: wielkie mnóstwo. 

W pierwszej linii uwzględnić niżej wyszczególnione firmy 
(Praca, 1901. nr. 28.) zam. I^rzedewszystkiem (po niem. in erster 
Linie...). 

Polowanie za popularnością (NRef. 1902. nr. 66) zam. na popu- 
larność, bo się poluje na sarny, na zające a nie za sarnami... 
(Po niem.: Jagen nach...). 

Uchwalono po myśli §53. utworzyć komisyę dyscyplinarną (Słp. 
1901. nr. 152.) zam. w myśl §... (niem. nach §...). 

Anglicy utracili 2000 żołnierzy w zabitych, ranionych i wziętych 
do niewoli. (Kur. warsz. 1901. nr. 352.) zam. bądź zabitych, bądź ra- 
nionych i wziętych do niewoli, (niem. in Gefallenen, Yerwundeten 
iind Gefangenen). 

Rusycyzmy. 

Henryk X.:, juwiler (Ogłoszenie w wSłowiea warsz. z r. 1902. nr. 
55.) (ross. lOBHJlept) zam. juftiler. 

Skupiają się ziarna barwikowe w jedne lub kilka głybek (rjiŁi6a) 
(Med. 1901. str. 640) zam. grudek, bryłek. 

Trudni się pędzeniem okowity oraz wyrobem z niej laku i poli- 
tury (ross. jaK-B = lakier). Kur. Pol. 1901. nr. 150.). 

Fanatyzm, zaślepienie i dzika nienawiść, nie liczące się ze zdro- 
wym zmysłem... (3;n;opoBŁifi cmbicat>) (Zw. ew. 1900. nr. 2.) — po 
polsku: zdrowy rozum lub rozsądek. 

Dzięki złym stosunkom (Now. lek. 1901. str. 682). 

Zawdzięczając białość zniszczeniu wszelkich organicznych 
naleciałości (Med. 1901. str. 312) (ross. Sjiaro^apn). 

Ks. Freyman objawił to sam na rzeczonych wyborach (ross. 
o6ih«BHJKb = oświadczył) (Zw. ew. 1900. str. 188). 

Gry na od kry tom powietrzu (ross. Ha oTKpbiTOMt B03Ayxe) (Enc. 
pow. ill. XXVI, 968.) zam. na w o lnem powietrzu. 

Złowonny (ross. sjiobohhbih) (Wszś. 1901. 252.) po polsku: cu- 
chnący. 



VI. ROZTRZĄSANIA. 

Gimnazista czy gimnazyalista? 

»Poradnik« w nrze 7. z r. z. na str. 107 uznał za rusycyzm 
wyraz gimnazista, a co za tem idzie potępił jego używanie. 
Wyraz ów w Galicyi nie jest wcale używany, powstał on w za- 
borze rosyjskim i bez wątpienia pod wpływem języka rosyj- 
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skiego (rHMHasHCTt), ale jest tak powszechnie w uiyciu w Kró- 
lestwie i wogóle w całym zaborze, że chyba należy stanowczo 
się z ninn pogodzić. Słownik języka polskiego podaje go jako 
wyraz dobry w obu rodzajach: gimnazista i gimnazistka. Istnieje 
tam zresztą podobnie utworzony wyraz: seminarzysta — uczeń 
seminaryum. B. Dyakowski (Zakopane). 

— Wyprzeć gimnazistę z Królestwa Polskiego i ziem zabranych — 
nie jest w naszej mocy, ale pogodzić się z nim stanowczo nie mo- 
żemy i to z dwu przyczyn: naprzód z tej, że jak Sz. P. nam przy- 
znaje, wzięte jest żywcem z jęz. rosyjskiego, którego wpływowi my 
tu w Galicyi nie ulegamy, a następnie dlatego, że jest wadliwie 
zbudowany, a my posiadamy na to pojęcie wyraz daleko lepszy 
a krajowego wyrobu: gimnazyalisła. Oimnazisfe wydał na świat jakiś 
nieistniejący gimnaz, przybrawszy sobie (przyswojoną zresztą w na- 
szym języku) końcówkę -/«to. U nas był naprzód uczeń gimnazyalny^ 
ale że język, jak wszystko na świecie, dąży do jak największego 
zmniejszania nakładu pracy, więc z przymiotnika (po opuszczeniu 
końcówki -wy) utworzył zapomocą tejże samej końcówki -ista rze- 
czownik, przez co odpadła potrzeba używania dwu wyrazów. Semi- 
narzysta ma poprzednika w ludowym rzecz, semindrz, C. 

Lokator = komornik. 

W Poznańskiem współmieszkaniec, płacący czynsz, nazywa 
się powszechnie komornikiem, a pieniądze, które płaci — ko- 
momem, W. G. alumn seminaryum. 

Na Mazowszu, w ziemi łomżyńskiej, włościanie używają stale 
wyrazu komornik, komornica, dla oznaczenia czynszownika, 
choć i urzędnika sądowego tem mianem ochrzczono. 

Również w Cieszyńskiem ten wyraz zachował pierwotne 
znaczenie. Kazimierz Lutosławski (Zurych). 

— Z powyższych i dawniejszych wiadomości wysnuć możemy po- 
cieszający wniosek, że żyje jeszcze rodzimy wyraz na oznaczeni© 
wynajmującego mieszkanie i że ani najemcy ani czynszownika nie 
potrzebujemy, mając komornika. 

Jeszcze raz wnkazany. 

Szan. Rod. uważa wyraz wskazany za obrzydliwy germa- 
nizm i zupełnie niepotrzebny w języku polskim. Nie przeczę 
też, że prawie zawsze możemy lepiej użyć przymiotnika po- 
żądany, jednak chciałbym zwrócić uwagę na to, że w medy- 
cynie utarte są wyrazy: wskazany i przeciwskazany^ wskazania 
i przeciwskazania. Przymiotniki brzmią w niemieckiem i n d i- 
ciert i contraindiciert, a rzeczowniki pochodzą z łaciń- 
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skiego indicatio i contraindic.itio Mówimy zatem za- 
wsze: operacya jest wskazana lub przeci wskazana; 
wskazania do tej operacyi są następujące, prze- 
ciwskazania są etc. A więc możnaby wprawdzie często, 
chód nie zawsze powiedzieć: operacya jest pożądaną, 
lecz onie pożądany« nie odpowiada wyrazowi »prz))ciw8ka- 
zany«, co znaczy »nie dozwoiony«. Tak samo nie dadzą się 
zastąpić wskazanie i przeciwskazanie i już przez to 
samo dobrze będzie zatrzymać utarty w medycynie wyraz wska- 
zań y, nie pochodzący od urzędowego ))angezeigt<(. 

Dr. L Fels (Lwów). 
— Powyższe rozumowanie wygląda tak: Ponieważ Niemcy używają 
wyrazów indiciert i conłraindiciert a dodajmy, i rzeczowników itir 
dicationen i contraindicationefiy wypada, że polska medycyna nie 
może tego pojęcia wyrazić inaczej, tylko posługiwać się musi takimi 
wyrazami, jak wskazany, przeciwskazany i wskazania, przeciwska- 
zania, I to się już w medycynie polskiej utarło! A więceśmy już 
tak nizko upadli, że się nam nawet nie chce poszukać w zasobach 
językowych odpowiednich zwrotów i wyrażeń, tylko tłómaczymy 
z niemieckiego jak urlopnik: wNehmen Sio Platz« = »Niećh oni 
wezmą miejsce albo płac?ii Operacya jest wskazana lub przeciwska- 
zana; wskazania do lej operacyi są następujące, przeciwskaza- 
nia są etc. Ależ na miły Bóg! cóż to za język? I Panowie to 
rozumiecie? Chyba z pomocą niemczyzny. — Jeżelim dobrze zro- 
zumiał wyjaśnienie znawcy, to w powyższym wypadku możnaby 
jasno i dobrze po polsku powiedzieć: operacyę zaleca się z tych 
a tych względów lub powodów; albo za operacya prze- 
mawiają następne powody, względy, okoliczności, albo 
operacya rokuje pomyślny skutek albo: operacya jest po- 
trzebna, niezbędna, nieuchronna, nieunikniona itp. O. 

Straż ogniowa czy pożarna t 

W nrze 6. » Przewodnika" z r. 1901. wyrażono zdanie, że 
straż ogniowa jest złą nazwą, bo nas chroni od pożaru, 
nie od ognia. W Warszawie oddawna istnieje straż ogniowa 
nie pożarna. Tego ostatniego przymiotnika w jeżyku polskim 
nie słyszałem; Rosyjanie zowią straż taką: noacapnan K0MaH;i,a. 
Wyrazu ))Ogień« używamy pospolicie zamiast »pożar« np. Utra- 
cił w ogniu całe mienie. Od wieków też śpiewamy: »0d po- 
wietrza, głodu ^ ognia i wojny, zachowaj nas Panie! i nazy- 
wamy: Towarzystwo ubezpieczeń od ognia. Dr. L, Cz. 
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Zapotrzebować czy zażądać ! 

Do str. 137. ))Foradnika« z r. 1901. 

»Ekspedycya Kamczacka zapotrzeb o wała konia nie zna- 
czy to samo. co eskpedycyi potrzeba było koni« bo 
w pierwszem zdaniu orzeczenie wyraża stan czynny tej ekspe* 
dycyi, działanie, a w drugiem bierny (jakby brak działania). 

Stanisław Mleczko. (Wilno). 
— Na to odpowiedź krótka: 

Zapotrzebować jestto ross. saTpeóoBaTb = pol. zażądać, 
a więc: »eksp. karncz. zażądała ogromnej ilości koni« będzie jedy- 
nie dobrze po polsku. Na Litwie ten rusycyzm jest bardzo pospo- 
lity. Lud i średnia klasa zawsze się wyrazi: »Gubernator zapotrze- 
bował (= noTpeóoBajwŁ łub aaTpeóoBa-i-B) spisu, dokumentów itp. — 
nigdy nie powiedzą: zażądał. Dr, L. Cz. 

W sprawie szyku wyrazów w języku polskim. 

Nie zgadzam się z drem K. Nitschem (Por. jęz. I, Nr. 6, 
str. 83) co do tego, że gdy mamy dwa przymiotniki, rzeczo- 
wnik kładzie się najczęściej między nimi, np. krakowska Rada 
miejska, galicyjski Wydział krajowy, lwowska „Oazeła naro- 
dow;a« Może to dobrze brzmi w języku urzędowym galicyj- 
skim, ale nie w polszczyźnie klasycznej, która wymaga takiego 
szyku wyrazów: Rada miejska krakowska. Wydział krajowy 
gcdiryjski, „Gazeta n-arodowa*^ lwowska^ Rada szkolna krajowa. 
Rozumiem przeciwstawienia (krakowska rada miejska postą- 
piła tak, ale lwowska inaczej), rozumiem wzgląd na »dokła* 
dne, silne, lub harmonijne wyrażenia myślia, ale są to wyjątki 
zaledwie z zasady ogólnej, że przymiotnik pochodny, o ile nie 
zatracił właściwego znaczenia, następuje po rzeczowniku. Szcze* 
gólniej w tytułach dzieł i nazwach instytucyi, rażących uchy- 
bień przeciwko tej zasadzie być nie powinno. Czyż wyrażenie 
„Rada szkolna krajowa galicyjska" razi w czemkolwiek ucho 
nasze? czy to nie lepsze niż „Galicyjska rada szkolna kror- 
jowa?" Nic tu nie znaczy zbieg trzech przymiotników, raczej 
kolej, w której po sobie następują. Błędem byłoby pisać: Rada 
galicyjska szkolna krajowa^ lub t. p., ponieważ »rada szkolna« 
albo jeszcze lepiej »rada szkolna krajowa« tworzy jedno, nie- 
rozdzielne pojęcie instytucyi, wspólnej wszystkim krajom Au- 
stryi, nie powinno więc być wątpliwości w użyciu przymiotnika 
))<ialicyjski«, jak niema dwu zdań co do tego, czy należy mó- 
wić ))galicyjski sejm« lub wsejm galicyjski«. 

Nie ))najczęściej« więc, ale jak najrzadziej y w wypadkach 
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trudności wyjątkowych, należy kłnść rzeczownik między przy- 
miotnikami, np. w razte konieczności »wy/szego rzędu«, nie 
liczącej się zazwyczaj z zasadami gramatyki, jak oto: Cesarski 
uniwersytet berliński lub cesarsko-królewskie namiestnictwo lwo- 
wskie, w kwestyach zaś wątpliwych wzorować się na języku 
łacińskim lub francuskim, które przestrzegają tej samej zasady 
i to bardzo ściśle, nigdy natomiast na języku niemieckim^ 
z którym znów zgadza się co do szyku wyrazów w tym wzglę- 
dzie język rosyjski. 

Dowolność w używaniu przymiotników byłaby tylko potwier- 
dzeniem tego, że »u nas w Polsce, jak kto chce«. 

W tej chwili leży przedemną Stan. Orzechowskiego )>Opo- 
wiadanie upadku przyszłego polskiego z r. 1550<c. Tak pisano 
i drukowano w wieku złotym literatury. Dziś napisalibyśmy 
zapewne »polskiego upadku przyszłego*. A przytoczony powy- 
żej zwrot jest właśnie klasycznie polski, choć dziś już może 
razi ucho nasze, jak z drugiej znów strony zdaje się już, nie- 
stety, nie razić tytuł pracy pewnego komedyopi«arza ))Z dzie- 
jów polskiego teatru(K (tak ! zamiast: teatru polskiego). 

Rosyanin, Francuz, Niemiec, drukując coś w języku ojczy- 
stym, którego poszanowanie wpajane ma od dzieciństwa, nie 
popełnia rażących błędów w rodzaju »La francaise art drama- 
ti(jue« lub »Theater deutschesa, my tylko mamy » polską sztukę 
stosowaną<(, »polski teatr« i tym podobne »polskie kwiatki«... 
stylowe. Ignacy Wolanowski (Łódź). 

— Uwagi powyższe uznaję w zasadzie za słuszne, nazwałbym 
je tylko zbyt historycznemi i za mało uwzględniającemi różnicę zna- 
czenia dwu lub więcej obok siebie stojących przymiotników. Wiem^ 
że w języku dawnym nawet kilka przymiotników, pochodnych kła- 
dło się najczęściej po rzeczowniku, choć i tu możnaby przytoczyć 
niejedno odstępstwo. Pisząc przytoczone wyżej prawidło, starałem 
się ująć w niem to, co obecnie w języku istnieje, że zaś taki szyk 
dwu przymiotników nie jest tylko właściwością galicyjskiego języka 
urzędowego, dowodzi zdanie samego p. W,, że dziś napisalibyśmy 
zapewne polskiego upadku przyszłego i że inny szyk, choć właściwie 
klasycznie polski, dziś już może razi ucho naszea. Dodam, że ja oso- 
biście nie napisałbym, jak autor notatki polskiego upadku przy- 
szłego^ lecz odwrotnie, bo tylko przymiotnik polski poczuwam jako 
wyraźnie pochodny. Dla poparcia swego twierdzenia użyję przyto- 
czonych przez p. W. przykładów: Sądzę więc, że na szyk cesarski 
uniwersytet berliński wpływa nie tyle konieczność wwyższego rzędu«, 
ile raczej różnica w znaczeniu ubu przymiotników, gdybyśmy bo- 
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wiem powiedzieli uniwersytet cesarski berlińskie mogłoby powstać 
przypuszczenie, że utrzymuje go cesarz wespół z miastem Berlinem; 
wątpliwość ta znika przy stylizacyi uniwersytet cesarski w Berlinie, 
gdzie ja przynajmniej nie mam wcale pokusy wysuwania przymio- 
tnika na pierwsze miejsce. Również przytacza p. W. okoliczność, że 
Rada szkolna krajowa stanowi jedno nierozdzielne pojęcie instytu- 
cyi, skłania mnie właśnie do umieszczenia wyrazu galicyjska na 
początku, w ten bowiem sposób uwydatnia się nierównomierność 
znaczenia tych trzech przymiotników i sprawia, że przymiotnik, 
położony na czele odnosi się do całego tytułu instytucyi. 

Poza tem przyznaję, że istniejąca tendencya umieszczania nawet 
jednego przymiotnika pochodnego przed rzeczownikiem — w ro- 
dzaju „Z dziejów polskiego teatru*^ — jest niepolska i szerzy się 
prawdopodobnie tak pod wpływem języka niemieckiego, jak rosyj- 
skiego. W Galicyi istotnie błąd ten bardzo się rozpowszechnia; na 
teatrze krakowskim istnieje nawet napis „Kraków narodowej sztuce*' 
broniony przez wielu potrzebą jakiejś rytmiki, choć trudno jej do- 
patrzyć tam, gdzie w jakikolwiek sposób ułożone wyrazy dadzą za- 
wsze cztery trocheje. Przyzwyczajenie odgrywa tu też wielką rolę: 
mnie ten napis teraz już prawie nie razi. K. N. 

Sprostofvanie. 

W nrze 5. »Poradnika« znajduję takie wyjaśnienie wiersza Wy- 
spiańskiego: ))Lecz żywa roieżę moją duszę«..., że w słowie podkre- 
ślonem popełniono błąd w pisowni (zam. wierzę). Jest to błąd ze- 
cerski. Powinno być: więzę^ jak wydrukowano w poprzedniem wy- 
daniu ))Protesila8a«, a znaczenie wiersza jest takie: »Chociaż dusza 
moja wyrywa się za małżonkiem w państwo cieniów, żywą będąc 
więżę ją w ciele »że łzawa wraca w puste łoże«. 

A. Drogoszewski. 



VII. SKARBONKA. 

Na oddanie pojęcia o płynącej drobnej krze słyszałem nad Bu- 
giem na Podlasiu, w ziemi drohickiej, wyraz szron: »Nie przyjecha- 
liśmy, bo był szron na rzece«. 

Wygląd, wyglądek nazywa się na Podlasiu otwór podłużny w ścia- 
nie stodoły lub spichrza, zamykany za pomocą dylika, osadzonego 
na kołku w środku otworu tak, że się otwiera jak kołowrót. Wygląd 
służy nie tyle do wpuszczenia światła, ile dla przewiewu. 

Dr, Ludwik Czarkowski, 
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Oodzinnik = zegar; wyraz używany zdaje mi się na Podhalu 
i przez Rzewuskiego w »Listopadzie«. 

Słuchanica, spowiednica = konfesyonał; zdaje mi się, także na Pod- 
halu. 

Zimnica = febra, w bardzo wielu okolicach a ponoś i w nauce 
lekarskiej. 

Brożek = pB,Thsol\ wedle tego, co pisze Małecki w swej gramatyce, 
wyraz używany w powiecie dąbrowskim, a pochodzi zapewne od 
czysto polskiego wyrazu bróg, i odpowiada istocie przedmiotu, który 
wyraża. 

Wiecownia = ratusz; wyraz ten znalazłem w słowniku Lindego. 

Lanuszki = konwsilie; nie wiem, w której stronie wyraz ten ma 
byd w użyciu. Adam Zathey. 

— Zapisując te wyrazy żałujemy, że p. Z. nie mógł nigdzie ozna- 
czyć dokładnie miejsca, w którem żyją w żywej mowie. Oprócz tego 
wątpimy, czy zamiast zegaru, parasola i ratusza możliwe jest wpro- 
wadzenie nazw nowych, choćby najbardziej polskich. 



VIIL KROTOCHWILE JĘZYKOWE. 

12. Oto ogłoszenie szewca, który się nie chce nazwać po imieniu: 

» Absolwent (fi!) c. k. technologicznego muzeum przemysło- 
wego we Wiedniu. Obuwnik (?) dla panów pań i dla dzieci.. 
Specyalista obuwia dla nóg dotkliwych (?) i ułomnych (!)«. 

13. 3 Restguty 

z naszych parcelacyi 300 i 400 i 500 mórg mamy do sprze- 
dania. Informacy^ w bidrze Piekary 18... 

14 Komi wojażer (•!) po Rosyi, poszukiwany do jednej z naj- 
lepiej renomowanych (!) fabryk. Reflektuje się (!) jedy- 
nie na kandydata rutynowanego, wypróbowanego, wprowa- 
dzonego dobrze u hurtowników branży (!!) towarów 
farbiarskich, artykułów żelaza i obuwia (Ogł. w »Kur. Pol.« 
1901. nr. 147.). 

15. Na »kopertach urzędowych do głosowania«, rozsyłanych oby- 
watelom krakowskim celem wyboru rady miejskiej była taka uwaga: 

Głos ważnie tylko na urzędowej karcie głosowania i w urzę- 
dowej kopercie oddać można. 
» Ważnie oddać« — co to znaczy? 

16. Potrzebne zdolne podręczne do spodnie i uczenice (?) 
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18. Wykonywam suknie po rb. 4. tamże osoba poszukuje szycia 
na dnie (?) 

19. Zaginęła książeczka legitymacyjna na imię Anny. Kiełbasa 
wydana z gminy Marchlew. 



IX. NOWE KSIĄŻKI. 

Kwesłyonaryusz do dyalekiologii polskiej. Ułożył Stanisław 
Szober. Odbitka z »VVisły«. Warszawa, 1902. str, 17. 

Nie książka to wprawdzie, tylko broszura, ale pożyteczna, i dla- 
tego warto na nią zwrócić uwagę. Jest wiele osób dobrej woli, na- 
wet z pewnym zasobem wiedzy, któreby mogły nauce wielkie od- 
dać usługi, gdyby zapisywały rozmaite właściwości mowy ludu 
wiejskiego lub małomiasteczkowego. Ale jak to zapisywać, i co za- 
pisywać? Odpowiedź na to daje wymieniony kwestyonaryusz, który 
za 20 kop. pouczy i wskaże, o co idzie. Nie jest on zupełny, ani 
tak dokładny, jakbyśmy tego pragnęli; nie pisząc jednak recenzyi 
lecz notatkę, nie będziemy wymieniać uchybień, ani błędów języ- 
kowych. Drobiazgi te, nie mogące ujść uwagi językoznawcy, nie 
zaszkodzą zbieraczowi, i dlatego polecając tę broszurkę czytelnikom 
»Poradnikaa jak najgoręcej, prosimy odpowiedzi zebrane przesyłać 
do naszej Redakcyi, która z nich właściwy uczyni użytek lub odda 
je, gdzie należy. 



X. KORESPONDENCYA REDAKCYI. 

P. Maryuse Zaruski w Krakowie. Dziękujemy; zwracamy jediiak uwagę, źe 
materyal wtedy jest przydatny, kiedy wymienia dokładnie autora tytuł i stronicę 
dzieła, z którego zwrot lub wyraz wyjęty. Bez tych szczegółów ogólnikami wo- 
jować nie możemy. Terminologii żeglarskiej polskiej nie znamy; może kiedy 
później zajmiemy się tą sprawą. P, Zygmunt Heinrich w Łodei. Na pytanie 
pierwsze (jak deklinować Skalska, Henig) znajdzie Pan odpowiedzi wyczerpujące 
w Kryńskiego Gramatyce j. pol. wyd. 2. str. 166 (§ 222, b) i 168 (§ 254). Na inne 
pytania są odpowiedzi w tym numerze. 



Przedruki w całości lub w części dozwolone tylko po porozumieniu się z redakcyą. 
Wydawca i redaktor odpowiedzialny: prof, Roman Zawiliński. 



Drukarnia Uniwersytetu Jagiellońskiego pod zarządem J. Filipowskiego. 
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PORADNIK JĘZYKOWY 

ROCZNIK II. PAŹDZIERNIK Nr. 8. 

1902. 



I. ZAPYTANIA I ODPOWIEDZI. 

De^iiifekcya czy de^i^^nfekcyal (B. Dy.). 
Czy dobry jest wyraz desinfekcya^ desinfekować, jak stale pisze 
urząd sanitarny w Zakopanem? Wyrazy te zachowały tutaj piso- 
wnię cudzoziemską i dzięki temu są zupełnie niezgodne ze spo- 
sobem wymawiania. Przynajmniej nigdy nie słyszałem, aby kto 
tak mówił, nawet w Zakopanem. Zarówno Akademia, jak i »Sło- 
wnik języka polskiego« znają tylko dezynfekcyą, dezynfekować, 

— Zachowywanie pisowni obcej jest w tym względzie puryzmem 
zbytecznym, ponieważ nie mówimy i nie piszemy: deserter, demolo- 
wać, dezyderat, De^syderyusz, ale des?.... Niema tedy przyczyny do 
wyróżniania dezynfekcyi, chociaż pod wpływem łaciny osoby 
wyróżniające przedrostek des — mówią desinfekcya, desinfe- 
k o w a ó. 

Uruh czy drnchl (B. Chrz.). 
Sądziłem zawsze, że pisownia ))drufe« jest jedynie właściwa. 
W ostatnim czasie spotkałem ))drucfea« u Wyspiańskiego (w ))Le- 
lewelu«) i u EFa (Kaźm. Laskowskiego) w jednym z jego wierszy. 
Jak pisać? 

— Druh, pochodzenia obcego, prawdopodobnie ruskiego, powi- 
nienby niewątpliwie być pisany przez fe, jak poleca Kryński (Gram. 
wyd. 2. str. 338). Świadczy o tem z tego samego pierwiastka utworzony 
rzecz, druz-ha (druh- drujr- druż..). Ale istnieje inny rzeczownik 
druchna^ niewątpliwie z osnowy druh utworzony (bo druż-ka), upo- 
dobniony jednak do licznych zdrobniałych na -ucha, -uchna: czar- 
nucha, siwucha, dziewucha, — ciotuchna, matuchna, 
w których przyrostek -uch — pisze się przez eh. Tej silnej analogii, 
obok druchny uległ i druch i dlatego w ))Pisowni pol.cc wydanej 
przez Radę szkolną galicyjską (w r. 1895) czytamy na str. 21: »drufe 
i drucfc, druchna«. — A. G. Bem w swem »Zarysie wykładu mowy 
pol.« (Warszawa 1883) str. 48 i 49 widzi przyczynę w wzwyczaju 
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narodowym, opartym na względnej niemożności wymówienia h na 
końcu sylaljy, wbrew etymoIogii«. 

— Były niewątpliwie w języku naszym rzeczowniki (a raczej przy- 
miotniki) drug, druga^ zostały jednaka wcześnie wyparte przez liczebnik 
drugi- o- c. Pozostały po nich trzy pochodniki: druźfta, drui^^a i dru- 
cłma. — Skąd się wzięło eh w druchnie ? Z druga powstało zgrubiałe 
drucha^ a z tego druch-na (por. Zofia — Zocha — Zochna, wiosna — 
wiochna, Katarzyna — Kacha — Kachna itp.). Druh jest pochodzenia 
małoruskiego i powinnoby się pisać przez fc, ale że wymawiamy 
druch, więc fonetyka każe pisać eh. C. 

Jak wyliomaczyć pisownię w następujących wyrazach: »młodzież, 
kradzież, sprzedaż, — wszędzie ź końcowe, a w słowie np. mo- 
ździerz — rz?<i (Wł. By.). 

— Pisownia w tym razie jest zwierciadłem pochodzenia wyrazów. 
Moździerz, żołnierz, tancerz, rycerz, snycerz itp. są po- 
chodzenia niemieckiego (Mórser, Soldner, Tanzer, Ritter, Schnitzer..) 
i dlatego końcowe r przechodzi w j. pol. na rz; natomiast młodzież, 
kradzież, sprzedaż, odzież, straż, uprząż... są pochodze- 
nia polskiego i mają przyrostek -Ł 

Łejpek czy leftekl (St. Ty.). 

Dlaczego mówimy »łepek«, a nie włebeka, aczkolwiek od łeb ma- 
my łba? 

— Pospolicie mówi się i pisze łebek; jakim sposobem i gdzie mó- 
wią łepek, nie wiemy. Będzie to zapewne lokalna jakaś właści- 
wość, wywołana analogią do innych przypadków, skoro mówią np.: 
po łepkach coś traktować. 

Na oddziale czy na oddzielę? (Dr. I. F.). 
Jak jest 7 1. p. na oddziale czy oddzielę? 

— »W miejscowniku Ipoj. podobnie jak w wołaczu, dawniej utrzy- 
mywało się pierwotne e podniebienne przed następną spółgłoską 
zmiękczoną: np. w ubierze, na wietrze, na świecie... W dzi- 
siejszym języku w niektórych tylko wyrazach samogł. osnowna e po- 
została, w innych mamy o lub a na podobieństwo innych przypad- 
kowa. (Kryński Gram. * str. 59). Mamy tedy dotąd: sąsiedzie, le- 
sie, świecie, kwiecie, ale nabiale, więc iw oddziale (obok 
rzadszego oddzielę). 

Okręg czy okrąg t (B. Chrz.). 

— »Osnowy deklinacyjne, mające przed końcową spółgłoską dźwię- 
czną (b, d, g, w, z, h, dz, dż, dź, rz, ż, ź, r, m, ł, 1) samogłoskę o 
lub ę (np. dwór-, zęb-) zmieniły w mianowniku samogłoskę o na rf 
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a e na a. Wskutek tego mamy postaci mianowników: naród, dwór^ 
nóż, drób, stół... gołąb, ksiądz (błąd, dąb, swąd, ząb, mąż, 
wąż, ksiądz, urząd, wzgląd, obrząd), w innych zaś przypadkach 
osnowy: naród-, dwór-, noż-, drób'-, stół-,... zęb-, dęb-, męż-, gołęb\ 
księdz- itp.« (Kryński Gram. ' str. 52). A więc okrąg nie okręg, ale 
w dalszych przypadkach osnowa oftrgflf- (okręgu, okręgiem, okręgi .. .) 

Poeienie^ podcienie, podsienie czy podścienie! (H. Fil). 

— Słowniki języka polskiego zapisują tylko podcienie i pod- 
sienie; pierwsze jako miejsce ocienione przed domem, drugie jako 
nakryte przedsienie — ein bedeckłes Yorhaus. Inne dwie formy 
zdają się być utworami lokalnymi i błędnymi. 

Podcienia po małych miasteczkach, któremi można było do nie^ 
dawna obejść cały rynek, odpowiadają łacińskiemu porticus. 

Nagonka czy naganka! (St. Ty.). 
Spotykam często w »Naprzod:5iea słowo »nagonka«. Dotychczas 
znany był mi tylko wyraz »naganka«. Który z nich jest lepszy? 

— Jedno i drugie nie jest pochodzenia polskiego, ale rosyjskiego. 
Nagonkę upodabniają do nago nić, a nagankę do naganiać, 
naganiacz. Po polsku zowie się tego rodzaju czynność pościgiem^ 
pogonią lub polowaniem za czemś. Nagonką tłomaczymy sobie 
mylną analogią do sadzonki^ obsłonki itp., a w części może i wy- 
mową ludową: naganka, gdzie d brzmi niemal jak o. 

Bezwładność czy bezwład} {St. Ty.). 

— I jedno i drugie; bemvtad staje się wyrazem technicznym w me- 
dycynie i znaczy tyle, co porażenie. 

Zeszyt czy poszyt! Np. książka wychodzi zeszytami czy poszy- 
tami? (St. Ty.). 

— Obydwa wyrazy są nowszego pochodzenia; więcej utarty jest 
wyraz zeszyt, choćby z tego względu, że oznacza pewną ilość arku- 
szy zeszytych razem w całości, podczas gdy poszyt znaczyłby 
pokrycie zapomocą szycia pewnej powierzchni jakimś materyałem, 
np. poszycie dachu słomą. 

Norweżka czy Norwejkat (Dr. Wł. Bi.). 

W jednym z dawniejszych numerów »Poradnika« było zadane 
pytanie, jak ma brzmieć rodzaj żeński od: Norweg? »Poradnik« 
odpowiedział, że: Norweżka, Ja znalazłem w starych polskich dru- 
kach, mianowicie w »Kosmografii Marcina Bielskiego<s że lepszą 
i dźwięczniejszą byłaby: Norfvejka. Pisze tam bowiem: ))0 króle- 
stwie nordwejskUm, brzegi morza nordwejskiego, królestwa nor- 
wejskiego^ itp. 
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— Zapewne, gdyby to była ta sama formacya. Nordwejski po- 
wstało z nordweg-iski = nordweż-ski a na podstawie wymiany spół- 
głosek (zam. ćc = je, śs ^ js, źrz = jrz itp.) powstało nordwej- 
ski. Tymczasem Norweżka powstało z Norweg-ika = Norweżka 
i nie ma powodu do zamiany ż na j. 

Potrochn czy potroszel (B. Dy.). 
Czy można mówić połrochu? Właściwie powinno być patroszę 
(od trocha), tymczasem mówi się i pisze połrochu, 

— Trochu i połrochu są to prowincyonalizmy wscłiodnio-galicyj- 
skie, powstałe pod wpływem języka ruskiego. Trocha ma w 4 ipoj. 
trochę (używane przysłówkowo) a w 7 Ipoj. trosze — więc potrosze. 

Dodatni czy dodatn?/; zbytne — zbytn{/; przechodni/ czy prze- 
chodn//! (St. Ty). 

Od czasowników: udać, zwodzić, zgodzić, płacić — mamy 
przymiotniki: udatny, z wodny, zgodny, płatny. Dlaczego 
więc od dodać, zbyć, przechodzić jest dodatni, zbytni, 
przechodni a nie dodatny itd. Dr. Wł. Zajączkowski w swej 
Gieometrji analitycznej ma »dodatny« (»Jeden którykolwiek z kie- 
runków każdej osi przyjmujemy za dodatny, a drugi za ujemny«. 
Wyd. 1884, str. 2, wiersz 22 od góry). Pozatem w literaturze spo- 
tykałem tylko » dodatnia. 

— Dwa są w językach słowiańskich przyrostki, z których pomocą 
tworzymy przymiotniki na -n : n(y) i ń (ni). Wyróżnić ich dzisiaj 
niepodobna, bo znaczna część utworzonych na -ni przeszła do licznej 
grupy przymiotników na -ny, Z pomiędzy podanych powyżej wszy- 
stkie trzy używane są powszechnie w formie na -ni: dodatni, zbytni, 
przechodni... Inne tego rodzaju wylicza Kryński w Gram. * str. 365. 

Chabowiański czy chabowieckil (B. Dy.). 

» Przegląd Zakopiański« w jednym z czerwcowych numerów pisze 
nkolej ChabowiańskO' Zakopiańska^. Chyba to już zbyt silny wpływ 
Zakopanego na Chabówkę, od której przymiotnik powinien brzmieć 
))Chabowiecki«. Przynajmniej, o ile sobie mogę przypomnieć, na- 
zwy miejscowości na •(hvka mają one zawsze końcówkę -iecki a nie 
'iański: Kalinowiecki (Kalinówka), Zofijowiecki ogród (Zofijówka) 
itd. NB. Przy tej sposobności pozwolę sobie jeszcze raz poruszyć 
sprawę przymiotnika zakopiański czy zakopański^ chociaż była ona 
już kilkakrotnie poruszana w »Poradniku« (str. 38 i 134 z r. 1901 
oraz 45 z r. 1902). Używam formy pierwszej, ale wśród osób, przy- 
jeżdżających po raz pierwszy do Zakopanego, widzi się stałą dą- 
żność do mówienia zakopański; forma zakopiański razi ich wprost 
Jeden ze znajomych, uznając słuszność wywodów na korzyść przy- 
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miotnika zakopiańskie zrobił jednak następującą uwagę: r>zakopiańr 
ski« pochodzi od zakopianin, jest fornną starszą i używaną przez 
miejscowych górali, ale z tego nie wynika, żeby nie można było 
prawidłowo urobić przymiotnika zakopański wprost od Zakopor- 
negOy jak to robi większość gości, a w takim razie oba miałyby 
jednakowe prawo obywatelstwa. Czy uwaga ta jest słuszna? 

— Przy omawianiu przymiotnika rabski (Poradnik z r. b. str. 8) 
zwróciliśmy uwagę na to, że lud często tworzy przymiotniki nie od 
całego (z przyrostkiem) tematu, ale od pierwiastka. (Proszow-ic-e — 
proszow-ski). Zdaje się, że to samo dzieje się z nazwami miejsco- 
wości na 'ka (np. Rabka — rabski, bo od Białka jest bielski 
nie b i a ł c z a ń s k i (np. sołtysi bielscy) od Bielan-ka— bielański 
od Wielicz-ka — wielicki itp. W ten sam sposób tworzą górale 
od nazw: Głodówka, Wróblówka, Milówka, Jaszczurówka, 
a więc i Chabówka — przymiotniki głodowski, wróblowski, 
milowski, jaszczurowski i— chabowski, a nie chabomiański 
a tern mniej chabowiecki. Od Kalinówki znane też jest na- 
zwisko Kalinowski — nie Kalinowiecki, i od Zofiówki 
byłoby z o f i o w s k i nie zotiowiecki. Mógłby ktoś zarzucić, że 
przymiotnik chabowski mógłby być i od Chabowa lub Cha- 
bo w ej, a w takim razie nie byłoby różnicy. Na to odpowiemy, że 
od Białej jest przym. bielski i od Bielska taki sam, chociaż 
niektórzy chcą wyróżnić przez bielski od Bielska a bialski od 
Białej. Na to rady niema. 

Co do formy zakopański ma Pański znajomy słuszność; mo- 
żemy tworzyć od Zakopanego — zakopański a od Zako- 
pianina — zakopiański. Jedno i drugie da się uzasadnić, jak 
na to zwrócił uwagę prof. Briickner (w Poradniku r. b. str. 45.). 

Seminaryjny, seniinar8ki, czy seminaryalnyl (B. Dy.). 
Jak brzmi właściwie przymiotnik od seminaryum? Najczęściej 
słyszałem seminaryjny^ ale oprócz tego w Tarnowie znajduje się 
ulica Seminarska^ w lwowskim ))Przedświcie« znalazłem semina- 
rzycki (Nr. z dnia 15 lipca r. b.); a analogicznie do gimnazyalny 
powinno by się mówić seminaryalny. 

— Z przyswojonych rzeczowników: gimnazyum, kolegium, studyum, 
beneficyum, liceum, muzeum, seminaryum — nie tworzy język pol- 
ski przymiotników w ten sposób, jak z osnów rodzimych, ale od 
osnów przymiotnikowych języka łacińskiego średniowiecznego: gym- 
nasial(i8), collegial(is), liceal(is), museal(is), o ile istnieją, lub na ich 
sposób tworzy podobne i dopiero do nich przyłącza przyrostek -ny: 
gimnazyalny, kolegialny, licealny, muzealny, indywidualny,... Od 
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seminaryum ni«ina przymiotnika, ale utworzony podług powyż- 
szych zasad przedłużałby wyraz i tak długi o 3 zgłoski (seminaryalny); 
dlatego tworzy się przymiotnik od tematu seminary- dawniej se- 
minaryj- z pomocą przyr. ny == seminaryjny. Seminarski 
jest przymiotnikiem od semin&rz, jak niektórzy spolszczają semi- 
naryum. 

Maryjski czy Haryański! (B. Dy.). 

W Warszawie istnieje Instytut Maryjski {z^kl^A naukowy średni 
imienia cesarzowej Maryi). Czy nie słuszniej byłoby mówić Jlfo- 
ryański tak, jak istnieje ulica Maryańska? A może Maryacki? Od 
gwardya mówi się zresztą gwardyjski. 
' — Cośmy powiedzieli o »seminaryjskim«, odnosi się częściowo do 
przymiotnika marj(;s&i. Język polski urabia przymiotnik nie od osnowy 
rzeczownikowej, ale od przymiotnikowej łacińskiej maryan- (maria- 
nus) stąd : maryański, nie maryjski. Owardya nie jest pocho- 
dzenia łacińskiego a gwardyański ma znaczenie: należący do gwar-* 
dyana. Maryacki każe się domyślać istnienia jakiegoś Maryaka ty 
czciciela Maryi, od czego utworzono maryacki, jak od rzecz, kozaka 
flisak, strażak — kozacki, flisacki, strażacki... Maryjski 
i gwardyjski pOwstały niewątpliwie pod wpływem języka rosyjskiego. 

Pustynny czy pustyniowy! (B. Dy.). 
Jak lepiej mówić pustynny, czy pustyniowy, czy może obie formy 
są równie dobre? W literaturze spotykałem obie, że przytoczę 
w tej chwili Geografię Nałkowskiego (pustynny) i Zoologię Boasa 
w przekładzie Nussbauma (pustyniowy). Jeżeli to jest tą samą 
walką między przyrostkami -ny i -owy, która odbywa się obecnie 
w naszym języku, to w takim razie pustynny byłby wyrazem da- 
wniej utworzonym, pustyniowy — nowym; nie umiem sobie tylko 
wytłumaczyć, w jaki sposób znikło miękkie n, które jest w „pustynia"' . 
NB. Jako przyczynek do wciskania się końcówki -owy, przytoczę 
wyraz lustrowy (szyba lustrowa). Słyszałem go z ust służącej kra- 
kowskiej, pochodzącej z okolic Krakowa, a od lat kilku zamie- 
szkałej w Krakowie. 

— Rzeczywiście pusty nny jest starsze i prawidłowe. Pustynia 
utworzona z osnowy przymiotnikowej pust- za pomocą przyrostka 
złożonego -ynia; przy urabianiu przymiotnika usuwamy końcówkę 
(i)a i tworzymy od samej osnowy pustyń- pustyn-ny jak od 
ziemia — ziemny, i t. p. 

Warszawianie piszą desinfekować, zamiast desinfekcyonować; z ja- 
kiej racyi? (D. I. F.). 

— Zdaje się, że przyczyną tego zbyt długi wyraz drugi {7 zgl); 
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ten utworzono od całej osnowy rzeczownika desynfekcy-fa), tam- 
ten od osnowy czasownikowej (desinfek-). 

Uschnął czy iisechl) (Si Ty.). 

— »Niektóre słowa konjugacyi II. z przyrostkiem — ng- w bezoko- 
liczniku, nie mają tego przyrostka w imiesłowie przeszłym czynnym 
(na 'tj a odpowiednie im słowa dokonane nie posiadają go i w imie- 
słowie zaprzeszłym (na -szff) czyli oba te imiesłowy przedstawiają 
w swojej osnowie sam pierwiastek, tak np. mamy: biegnąd — bieg^, 
blednąc — blad^, chudnąć — chud^ i t d.«. 

))Pomiędzy temi słowami są i takie, od których imiesłowy używają 
się w obydwu formach^ zarówno z przyrostkiem -nę — jak i bez niego 
np. zgasnął i zgasł, przycichnął i przycichł«. (Kryński Gram* str. 
255 — 256). Do tej ostatniej kategoryi zaliczamy i uschnął — usecM. 

Wykorzystać? (B. Dy). 
Czy można powiedzieć: wykorzystać. )>Urzędnicy niemieccy starają 
się wykorzystać antipolską politykę rządu« (N. Ref. Nr. 181 z r. b. 
w ustępie podanym w cudzysłowie, jako przedruk z »Gońca 
Wielkopolskiego«). Mówi się wprawdzie wyzyskać, ale wykorzystać 
brzmi jakoś niedźwięcznie, może zresztą wskutek nieosłuchania się. 

— Zwracaliśmy już uwagę na ten wyraz w Por. I, str. 143. Jestto 
germanizm tem gorszy, że ma pozór niewinny, a przecież to dosło- 
wne tłómaczenie niem. ausntitzen, co się po polsku mówi: wy- 
zyskać, lub wydobyć korzyść. Korzystać, ma w j. pol. tylko 
jedne formę złożoną s-korzystać, dla wyrażenia czynności do- 
konanej. 

W jaki sposób zastąpić nieprawidłowe imiesłowy: zasłuchany^ wpa- 
trzony i t. p. boć przecie nikogo zasłuchać i wpatrzyć nie można? 
Można kogoś lub coś zabić, przejechać, połamać, zatem dobre są: 
zabity, przejechany, połamany, ale czy kto kogo kiedy wpatrzył 
lub zasłuchał? Już ś. p. Skobel o tem pisał, a jednak i najpo- 
czytniejsi pisarze używają ustawicznie tych niewłaściwych a fałszy- 
wych zwrotów. (Dr. Wł. Bi.). 

— Imiesłów bierny na -<y i fiy (-any, -ony) tworzą przede- 
wszystkiem czasowniki przechodnie, ale nie wyłącznie; tworzą 
go i nieprzechodnie w formie dokonanej, a niektóre przez częste 
używanie i podobieństwo zakończeń stały się już przymiotnikami. 
Mamy więc imiesłowy bierne: zasłuchany, zaspany, schoro- 
wany, spracowany, odleżany, wpatrzony, zemdlony, 
upłyniony, zaginiony — chociaż wszystkie te czasowniki nie 
są przechodnie. Uczony zaś i błogosławiony stały się przymiotnikami. 



Digitized by 



Google 



120 PORADNIK JĘZYK OWY Nr. 8 

BsJccyl czy bacyl! 

W języku polskim utarł się wyraz b a k c y 1 , a przecież to pochodzi 
od bacillu8 = prątek; należałoby zatem mówi<5 bacyl. (Dr. I. F.). 

— Zupełna słuszność co do brzmienia łacińskiego; po polsku na- 
zywa się to podobno lasecznikiem. iCw bakcylu dostało się tu 
z greckiego bakterion (paxTi^pŁov), które ma to samo znaczenie. 

Cytata czy cytati (St Ty.). 

— Lepiej cytata (ż), ponieważ to w tej formie przyswojone z j. ład 
(citata = powołana). Cytat (m) powstał z 1. Imn. cytaty, który 
brzmi jednakowo na rodzaj męski i żeński (od cytata — cytaty i od 
cytat — cytaty\ a może i pod wpływem języka niem.: Citat 

Droguerya czy wskład apteczny? (B. Dy.). 

W Galicyi mówią powszechnie droguerya, droguista albo drogerya, 
drogista. Czy nie lepszy jest warszawski skład apteczny, oznacza- 
jący rzecz bodaj że zrozumiałej, a dźwięcznłejszy? 

— Niewątpliwie — ale cóż poradzić na zamiłowanie obczyzny? 

Linia (przyrząd) = kreśnica? (H. Fil.). 

— Są wyrazy, których pochodzenie obce i brzmionie do tego sto- 
pnia już się zatarło, że o ich zastąpieniu wyrazem rdzennie polskim 
nie może być mowy. Do takich należy niewątpliwie i linia. 

Botynki czy kamasze? 

Obuwie męskie jak nazwać, gdyż tu na Podolu kamaszami nazy- 
wają rodzaj pończoch włóczkowych bez stopy ze sztyflikiem. (M. Str.). 

— Botynki są widocznie miejscowe ruskie, bo po polsku brzmia- 
łoby to bóciki lub nawet buciki. Kamasze rzeczywiście ozna- 
czają opięcie skórzane lub sukienne od kostki na goleń sięgające, 
ale mimo to, mówi się »kamasze« »kamaszki« i o butach, zwła- 
szcza o krótkich, bez cholew. Nazywają także ten rodzaj obuwia 
trzewikami, sztyfletami i t. p. wszystko to są nazwy obce, 
równej wartości. 

Rozstrzelać kogo czy rozstrzelić kogo? (St. Ty.). 

Tylko pierwsza forma wydaje mi się poprawną, lecz nieumiem 
jej uzasadnić. 

— Strzelać wyraża czynność niedokonaną trwającą lub powta- 
rzającą się. Jeżeli chcemy wyrazić, że się to dokonało, dodajemy 
różne przedrostki stosownie do znaczenia: wy-, r02?-, o-. Skąd o fakcie 
dokonanym mówi się: rozstrzelano. Natomiast strzelić wy- 
raża czynność doraźną, chwilową i dodanie przedrostka roz- nie 
czyni zmiany w czynności samej, ale ją modyfikuje: strzelać w je- 
dno miejsce, a rozstrzelić to strzelić tak, aby się ładunek roz- 
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prószył. Stąd pochodzi, że rozstrzelić przybrało przenośne znaczenie, nie 
mające nic wspólnego ze strzelaniem, bo znaczy coś np. czcionki 
rozrzucić tak, aby nie były skupione, myśli rozstrzelić, promienie itp. 
Nie można tedy zamieniać tych dwu wyrazów: rozstrzelać i roz- 
strzelić, bo one mają różne znaczenie. 

Jak jest lepiej odłączyć dziecko czy odstawić I (Dr. I. F.). 

~ Wszystko jedno. Pierwotnie odstawić i tak dotąd mówi lud; 
odtaczyć zapewne pod wpływem niemczyzny lub francuszczyzny. 

Jakie jest znaczenie wyrazu »omńwić«? (A. Dr.). 

Czy »mówić w około czegośa t. j. pomijać jakąś rzecz? czy też 
dokładnie oznaczyć warunki i składowe części jakiegoś przedmiotu: 
mówić o nim? Zawsze rozumiałem ten wyraz w drugiem znacze- 
niu, w druku przecież zdarzyło mi się spotkać surowe upomnienie 
zwrócone przeciw tym, co ))mówią o rzeczy«, ))omawiają« ją. »Omó- 
wienie« w stylistyce jest przekładem »peryfrazyc<, t. j. wmówienia 
około«, pomijania. Rzeczywiście w zwrocie tym omijamy właściwą 
nazwę przedmiotu, ale jednocześnie wymieniamy jakieś znamię, 
które stanowi istotną wartość pojęcia, a niekiedy pokrywa 
je zupełnie. Twórca ))P. Tadeusza« = Mickiewicz. Czy takie przejście 
znaczenia jest uprawnione, a raczej, czy nie jest faktem dokonanym. 

— Omówić znaczyło od dawna tyle, co mówić o czem, a na- 
wet: mówić szeroko, opisywać — coby odpowiadało peryfrazie. Zna- 
czenia pomijania nie spotkaliśmy nigdzie, tylko wymawiania się 
i usprawiedliwiania. 

Zawczoraj^ pozawczortij czy one^dajt (M. Str.). 

Pozawczoraj najwięcej jest używany u nas na Podolu, chociaż to, 
o ile mi się zdaje, rusycyzm. 

— Wszystkie trzy wyrazy są równo dobre i używane. Onegdaj 
jest może ogólniejsze, bo oznacza nietylko dzień zawczorajszy, ale 
w ogóle wcześniejszy, niż wczoraj. Rusycyzmu w pozawczoraj 
trudno się dopatrzyć. 

Więzień czy więzień/ 1 (Wł. Buj.). 

Czy nie lepiej zamiast wwtrącić do więzień« mówić i pisać wwtrącić 
do więz/en/«? 

— ))Dopełniacz 1. mn. rzeczowników nijakich nie ma osobnego za- 
kończenia, lecz równy jest osnowie deklinacyjnej (a więc wzgórz, 
wrażeń, mniemań...) Niektóre rzeczowniki z końcówką miano- 
wnika e, powstałą ze skrócenia ije mają w dopeł. I. mn. zakończenie 
"i (ustroni, podziemi, narzeczy...) 2J n;t(;a<fciem rzeczowników 
słownych na -nie i -ciem, (Kryński Gram^. str. 79 i 80). A ponieważ 
więzienie jest rzeczownikiem słownym na -nie, może mieć w dop. 
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1. mn. tylko formę więssień nie więzieni, W powyższym zwrocie 
nawet Imn. jest zbyteczną i wystarczyłoby Ipoj. do więztenia. 

Innemi slowy^ przed kilku laty; jak powstał ten skrócony ab- 
latiYUs? (Dr. I. F.). 

— Nie jest to ))skrócony« ablativus, (bo w j. pol. ablativu niema), 
ale instrumentalis i to najdawniejszy, wspólny rzeczownikom męskim 
i nijakim. »Przywiązane do a- tematów tak m. jak i nij. zakończenie 
-y ciągnie się aż do końca XVIII wieku; obok niego występuje 
wrawdzie -mi, ale tylko w jednym przykładzie... Wystąpienie za- 
kończenia -ami przypada na pierwszą połowę XVI w. gdzie bardzo 
rzadko się u7/ywa. Dopiero w drugiej połowie poczyna się wzmagać, 
a pod koniec bierze przewagę nad -y, które tylko jeszcze w nie- 
znacznych objawach przechodzi w w. XVIII nadając mowie podnio- 
ślejszego, archaistycznego wyrazu« (A. Kalina, Historya jęz. polskiego, 
Lwów 1883, str. 137 i 138). 

Pracownia czegoś czy czyjaś! (H. Fil.). 

Czy nie należałoby rugować zwrotów: pracownia wyrobów 
stolarskich, blacharskich... praco wn ia obu wi a męskiego... itp. 
Przecież pracownia może być tylko czyjaś, ale nie czegoś? 

— »Pracownia« stała się tu synonimem fabryki. Zwroty te są już 
ogólnie przyjęte. 

Trzymam Kuryer czy Kuryera! (St. Ty.). 

Dlaczego mówi się: prenumerować (lub trzymać) »Kuryera War- 
szawskiego«, a nie »Kuryer Warszawski«? 

— Prawdopodobnie dla tego, że pojęcia ))Kuryera« jako gońca 
a więc osoby, jest zbyt zakorzenione, i przeniesienie tej nazwy na 
dziennik, nie zmieniło rzeczy w niczem. Zresztą bowiem odróżniamy 
ściśle nieżywotne od żywotnych i chociaż mówię: wkupiłem konia« 
nie powiem jokupiłem Poradnika lub Kwartalnika« lecz ))Poradnik«. 

Udzielić czego czy co? (M. M. L.). 

Czy dobry jest taki zwrot np. Proszę mi udzielić warunków 
takich samych, jakie miałem dotąd — albo: proszę mi udzielić 
warunki takie same etc. Udzielam kredyt — czy kredytu. 
Często czytam w jednej gazecie: Udzielił mu orderu, w in- 
nej zaś: order albo tym podobne zwroty. 

— W języku polskim bardzo konsekwentnie odróżnia się w mowie 
podawanie przedmiotu w całości czy też tylko w części np. urwać 
różę (całą) a urwać kwiatów (część z kwitnących w ogrodzie) 
uchylić zasłony (część) — ująć rękę (całą) itp. Tak samo ma 
się rzecz ze słowem udzielić, które mieszcząc w sobie znaczenie 
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deiaiu^ a więc ozęści nie całości, łączy się z 2 przyp. nie z 4: udzie- 
lić warunków (części z większej całości), udzielić kredytu 
(części nie całego). Jeżeli zaś chodzi o całość, wtedy używa się in- 
nego czasownika dać, podać — np. podać warunki, na- 
dać order (a nie udzielić orderu, bo części się nie daje, ale 
cały). 



II. ROZTRZĄSANIA. 
Jeszcze w sprawie szykn wyrazów w języka polskim. 

I. Cechą ogólną języka polskiego jest, że podobnie jak w języku 
łacit^skim, na którym się wzorował, wszelkie przymiotniki czy okre- 
ślenia przynależytości i pochodzenia stawia po rzeczowniku, bliżej 
niego te, co określają charakter i treść jego, dalej zaś te, które wska- 
zują miejscowość lub narodowość. W ten sposób w wypadku, nas 
obchodzącym, mieliśmy i mamy ))Towarzystwo Przyjaciół Nauk Po- 
znańskie«, dalej ©Towarzystwo Przyjaciół Nauk Warszawskie«, »To- 
warzystwo Naukowe Krakowskie«, ©Towarzystwo Lekarskie war- 
8zawskie«. Również stara emigracya polska, która wogóle czystości 
języka przestrzegała i o nią dbała, zaraz w początkach swego po- 
bytu we Francyi, więc kiedy jeszcze nie zdążyła była dostatecznie 
wyuczyć się języka francuskiego, by ją o wpływy jego posądzić 
można było, wytworzyła: ©Towarzystwo demokratyczne polskiew, 
©Towarzystwo literackie polskiea, ©Towarzystwo historyczne polskie«. 
Dwa ostatnie połączyły się następnie w jedno: ©Towarzystwo histo- 
ryczno-literackie polskie w Paryżu«. Późniejsze jednak pokolenia 
naszego społeczeństwa, wychowane w szkołach niemieckich i ro- 
syjskich, podlegają mimowoli wpływom tych języków, które oba 
każą stawiać wszystkie przymiotniki przed rzeczownikiem. Powoli 
więc w duchu języka, w jego poczuciu u społeczeństwa, zachodzi 
przemiana, wchodzi on w kompromis, zawiera układ połowiczny, 
przenosząc część określeń drugorzędną (określenia pochodzenia) na 
czoło, poprzed rzeczownik. I oto mamy nazwy jak: ©Polska sztuka 
stosowana«, ©Warszawskie Towarzystwo artystyczne« i inne. Nie- 
którzy nawet literaci, szczególniej najmłodsi, wychowańcy szkół 
w zaborze rosyjskim, idą jeszcze dalej i prawie stale używają obcego 
nam układu wyrazów. 

Oto moja skromna (niestety przydługa) hypoteza językowa. Za 
słówko odpowiedzi na nią i krytyki naukowej wdzięczny będę nie- 
skończenie. 

Paryż. Wiad. Słrsemhose, 
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II. Po przeczytaniu uwag, któremi szan. Dr. Nitsch opatrzył artykulik 
mój » W sprawie szyku wyrazów w języku polskim« (Por. jęz. Nr. 6 
i 7 z r. b.) z początku nie miałem zamiaru odpowiadać, nie dlatego^ 
broń Boże, iżbym lekceważył cudze zdanie, niezgodne wprawdzie 
z mojem, ale wypowiedziane przez człowieka nauki ze spokojem 
i pewnością siebie, lecz dlatego jedynie, by nie przewlekać sporu, 
który — jak uważam — nie osiągnie rezultatów praktycznych. Cza- 
sami jednak difficHe est non scribere, bez względu więc na to, czy 
Redakcya ))Poradnika« zechce uwzględnić odpowiedź moją lub nie, 
pragnę wypowiedzieć to, co ja myślę o uwagach Dra Nitscha. 

Przedewszystkiem ja również, jak i Dr. N., nie napisałbym »pol- 
skiego upadku przyszłego«, albowiem sprzeciwiałoby się to zasadom 
szyku, w których obronie podjąłem po raz pierwszy (i prawdopo- 
dobnie ostatni) niewdzięczną walkę z wiatrakami^). Skoro jednak 
Dr. N. napisałby odwrotnie: wprzyszłego upadku polskiego«y jedno- 
cześnie zaś zaleca stylizacyę: y>Krakowska rada miejska«, nkrajowa 
rada szkolna«, y>galicyjska krajowa rada szkolna« i t. p. (wszak tak?), 
to niech mi wolno będzie zapytać: czy tylko przymiotnik »polski« 
jest »wyraźnie pochodny«, inne zaś: »krakowski, krajowy, galicyjskia 
są mniej pochodne, lub może wcale nie pochodne? Jakże bowiem 
inaczej wytłomaczyć sobie tę podwójną stylizacyę? Owa »nierówno- 
mierność znaczeniaw kilku przymiotników, na którą powołuje się 
Dr. N. (mojem zdaniem przynajmniej) w tym wypadku niczego nie 
dowodzi. Nawiasowo nadmienię, że wzgląd powyżej przytoczony 
nie przeszkadzał np. Rzymianinowi mówić i pisać: ))Res publica ro- 
mana«, wjus civile romanum« i t. p., Francuzowi nie przeszkadza 
stylizować ))L*art dramatique francaise«, dlaczegóż więc Polak współ- 
czesny dla uwydatnienia tej ))nierównomierności« miałby uciekać się 
do... nowatorstwa, mając gotowe przykłady w polszczyznie klasy- 
cznej? Dla mnie wspomniana nierównomierność znaczenia na innych 
zgoła spoczywa podstawach. Wyjaśnię to na następujących przykła- 
dach: 1) »Rada iszkolnaa — nie żadna inna, np. miejska. Ta styli- 
zacya, zdaje się, nie wzbudza żadnej wątpliwości (na wszkolną radę« 
z pewnością nie pisałby się i Dr. N.). 2) wRada szkolna krajowaa 
(nie żadna inna, np. powiatowa). 3) ))Rada szkolna krajowa galicyj- 
8ka« (nie dolno-austryacka). Otóż czy ja się grubo mylę, czy też 
istotnie każdy Polak przy wymawianiu przytoczonych nazw czuje 
pewien akcent naturalny, który pada na ostatni wyraz, wyszczególnia 



*) Przytoczona przezemnie możliwość podobnej stylizacyi, to tylko wskazówka 
ironiczna, jak prawdopodobnie napisalibyśmy dzisiaj woboc tego, jak pisano 
dawniej. 
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go z pośród innych, uwydatnia tym sposobem nierównomierność 
znaczenia kilku obok stojących przymiotników i sprawia, że przy- 
miotnik, położony na końcu, dotyczy całego tytułu instytucyi. W tej 
kunsztownej, klasycznej perspektywie wyrazów tkwi zarazem nie- 
ubłagana logika języka. Inaczej bowiem trudno wymotywować sobie 
w sposób logiczny, dlaczego stendencya umieszczania nawet je- 
dnego przymiotnika pochodnego przed rzeczownikiem jest niepolska«, 
a taka sama tendencya co do kilku przymiotników miałaby posiadać 
wszelkie cechy polszczyzny wzorowej? »Biesiada literacka« (Nr. 29 
z r. b.) odpowiada na to, że tak pisze i mówi większość Polaków 
inteligentnych. Niestety, jest to okoliczność bardzo smutna, ale... 
u nas pojęcie inteligencyi coraz bardziej wyklucza*) — znajomość 
gruntowną języka ojczystego. Najbliższym dowodem — »Poradnik 
językowy«, wydawany przecież dla inteligencyi. Wspomina coś o tem 
i p. A. Mahrburg w Nrze 8 »Ksią/ki«. SapierUi sat Gdybyśmy mieli 
wzorować się na tak pięknej polszczyzn ie. nauka gramatyki i styli- 
styki byłaby zgoła zbyteczna, a stróże czystości języka, zawiesiwszy 
))miotły« swoje na kołkach, musieliby jedynie konstatować fakt, że 
język nasz rozwija się w kierunku... galicyjskiej krajowej szkolnej rady! 
P. S. Jeszcze jedna uwaga w sprawie, nie mającej zresztą ścisłego 
związku z treścią niniejszego listu. W Nrze 8 »Książki« warszaw- 
skiej, w artykule wstępnym, nazwano w sposób niesmaczny wczyści- 
cielami« języka ludzi, usiłujących wykorzenić błędy mowy naszej. He 
mi wiadomo, zaszczyt wynalezienia takiego konceptu przypada 
w udziale jednemu z kuryerów warszawskich, który raz nawet — 
w dobrej czy złej wierze — nazwą tą poczęstował człowieka zasłu- 
żonego, zajmującego stanowisko bardzo wybitne w dziedzinie filo- 
logii polskiej. Obecnie ten epitet powtórzyła »Książka« — w cudzy- 
słowie wprawdzie, ale to nie zmienia postaci rzeczy. Czyżby redakcya 
tego poważnego pisma nie wiedziała, że ))czyściciel« jest — właści- 
wem czy niewłaściwem, ale utartem mianem oprawcy, zwanego 
inaczej... hyclem? 

Hall. Ignacy Wolanowski. 

— Na pismo p. Wolanowskiego nie potrzebowałbym odpowiadać, 
bo w gruncie rzeczy stoimy na tem samem stanowisku, z tą tylko 
różnicą, że ja, nie uznając dawnej polszczyzny za jedynie i wyłącznie 
wzorową, stwierdzałem fakt istniejący, który nie jest chyba czemś 
bardzo dziwnem w języku polskim, skoro np. Mickiewicz w treści 
księgi 1. ))Pana Tadeusza« pisze: ))Rzut oka na ówczesny stan poli- 
tyczny Litwy i Europy«, choć do dziś dnia kładzie się ówczesny naj- 

*) Po polsku: wyłącza. (Przyp. Red.). 



Digitized by 



Google 



126 PORADNIK JĘZYKOWY Nr. 8. 

chętniej po rzeczowniku. Piszę zaś te słowa głównie dlatego, ie 
z niektórych zwrotów p. W., mianowicie: »czyż taka sama tendencya 
(umieszczania przymiotnika pochodnego przed rzeczownikiem) co do 
kilku przymiotników miałaby posiadać wszelkie cechy polszczyzny 
wzorowej ?« i z zakończenia, »że język nasz rozwija się w kierunku... 
galicyjskiej krajowej szkolnej rady!<ii możnaby wnosić, jakobym ja 
był zwolennikiem takiego szyku wyrazów^ gdy tymczasem jeszcze 
w roku poprzednim pisałem w »Poradniku«(, iż tendencya zasadniczą 
języka polskiego jest umieszczanie przymiotników pochodnych po 
rzeczownikach, od czego w pewnych tylko wypadkach znajdujemy 
wyjątki. K. Nitsch. 



III. KROTOCHWILE JĘZYKOWE. 

20. Z czeku pocztowych kas oszczędności: 



In diesem Raume angebrachte 

schriftliche Mittheilungen gelan- 

gen daher nicht zur Kennlnis 

der Contoinhaber. 



O doniesieniach pisemnych, u- 

mieszczonych w temto miejscu, 

niczego otóż nie dowiedzą 

się posiadacze rachunku. 



21. Renomowana fabryka wyrobów metalowych od lat 20 w War- 
szawie świetnie prosperująca z powodu nadwątlonego 

zdrowia jest do odstąpienia na dogodnych warunkach. 

22. ))Tygodnik Illustrowany« w nrze 18, str. 358 pisze: 

»Rodem był ś. p. Mieczysław Jeleński z Komarowicz na Po- 
lesiu, przyszedł atoli (!!) na świat w Glinciszkach podwileń- 
skich«. 

23. Z ogłoszeń »Gzasu«: 

))Woda do ust w kształcie proszku^ (!!) 

»Trzy baseny czysto - siarczane, trzy siarczano - mułowe, jeden 

porcelanowy «! 

24. Autentyczne świadectwo lekarskie, znajdujące się w tece redakcyi: 

J.. S... winien być wolny od nauki gimnastyki jakto już w roku 
zeszłym naznaczyłem że takowa niewiedzieć dlaczego źle od- 
działywa i łatwo zachoruje potem na ból głowy. 
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IV. NOWE KSIĄŻKI. 

»Błędy językowe młodzieży szkolnej* zebrał Artur Passendorfer^ 
profesor szkoły realnej we Lwowie. Cena 48 h. Lwów 1902. 

»Praca niniejsza jest wyciągiem słownika gramatycznego dla mło- 
dzieży szkolnej, który w znacznie większej objętości do druku przy- 
sposabiamy*. Tak objaśnia sam Autor cel i pochodzenie pracy; sta- 
nowisko zaś, jakie zajął w sprawach językowych, określił stanowczo 
słowy: )>naj wyższym trybunałem w sprawach językowych jest współ- 
czesny, powszechnie panujący, zwyczaj językowy*. W myśl tej za- 
sady nie wahał się Autor zaznaczyć błędnych form, podanych 
w gramatyce szkolnej, oraz bronić innych form poprawnych, które 
podręczniki nasze niesłusznie potępiają. Rzecz zupełnie słuszna 
i byłaby niezmiernie pożyteczna, gdyby Autor przeprowadził ją kon- 
sekwentnie, a nie ulegał lokalnym wpływom. Na jakim to »po- 
wszechnie panującym* zwyczaju oparł Szan. Autor prawidło 
umieszczone na str. 19, że ^nazwiska miast, wsi, rzek... rodź. żeń. 
na owa odmieniają się, jak przymiotnik nmla^ ale w 4 przyp. mają 
końcówkę c w 5 przyp. o; tylko Częstochowa i Dąbrowa odmieniają 
się jak rzeczow. ściana a,? Więc: Błażowe, Bukowe, Dzwonowe, 
Jodłowe, Kolbuszowę, Limanowę, Nawojowe, Pstrągowe, Żurowę...? 

Z takiemi formami nie spotkaliśmy się dotąd ani u pisarzy naszych, 
ani w języku ludowym, a więc o ©powszechnie panującym zwyczaju 
językowym* niema tu mowy. To samo i to jeszcze z większym na- 
ciskiem powiedzieć niusimy o nazwiskach przymiotnikowych jak 
Czarna, Zielona..., które nigdy nie mają form 4 Ipoj. Czarne^ Zielone, 
5 Ip. Czarno, Zielono; toż samo wreszcie i nazwiskach żon na •H)wa, 
które chyba tylko w jakiejś odosobnionej gwarze mogą mieć formy: 
Pawłowf, szewcowę itp. Szan. Autor posunął się tu za daleko i zanadto 
zgeneralizował prawidło, podane przez Kryńskiego w § 223 (wyd. 2). 

Oprócz tego zasadniczego błędu, który przenika całą książeczkę, 
powtarzany przy 22 przykładach, znajdujemy nieuzasadnione wy- 
różnienie naprzód a najprzód, i winny a winne, (bo pierwsze ma 
mieć formę powinny), niewłaściwy 2 Imn. wstąg zam. wstęg (mitrąga,— 
mitręg) i pleców zam. piec (lud. plóc) niepotrzebne wprowadzenie 
guldena{\) str. 13 i formy ludowej osioły wreszcie pisownię Salz- 
burg, salzburski zam. Salcburg. Obok wytkniętych braków, któreśmy 
wymienili dla pożytku przyszłych wydań, uwydatnić musimy szereg 
bardzo pożytecznych rad i objaśnień, które uczniowi wielką powinny 
oddać usługę, a w wielu niepewnościach i nie-uczniom się przydadzą. 

Wydania zapowiedzianego słownika gramatycznego oczekujemy 
z ciekawością. 
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»0 najnowszem słownictwie anatomicznem na8zem«. Napisał Dr. med. 
Józef Peszke. Osobne odbicie z »Krytyki lekarskiej*. Warszawa 
1902, str. 183. 

Książka Dra Peszkego wywołana była pojawieniem się dzieł ana- 
tomicznych Dra Noiszewskiego i ś. p. Dra Stanisława Krysińskiego. 
Po obszernej części ogólnej i teoretycznej, w której Dr. Peszke oka- 
zał się znawcą starego języka polskiego, a zwłaszcza słownictwa 
lekarskiego, następuje od str. 78 część szczegółowa; w niej nazwę 
za nazwą, rzeczownik czy przymiotnik, bada autor skrupulatnie, od- 
rzucając wszystko, co z prawami słowotwórstwa polskiego niezgodne 
i podając natomiast albo wyrazy dawne, zapomniane, albo nowe, 
ale z wielkiem poczuciem językowem utworzone. Szczególniej ostro 
występuje przeciw lekkomyślnemu tworzeniu przymiotników na -owy 
nawet od rzecz, żeńskich (np. strzałowy, czaszkowy, pachowy, nasa- 
dowy itp.). 

Praca może być bardzo pożyteczna dla lekarzy, a w większym 
jeszcze stopniu dla teoretyków na katedrach, zaniedbujących wielce 
terminologię polską. Niewątpimy, że i redaktorzy nowego wydania 
))Słownika lekarskiego« w Akad. Umiej, skorzystają z niej, jak należy. 



V. KORESPONDENCYA REDAKCYI. 

Drowi I. Felsowi we Lwowie. Dziękujemy za pamięć. O ile można skorzystamy. 
P. jB. Dyakowskiemu w Zakopanem. Wdzięczni za już, prosimy o jeszcze. 
Drowr Józefowi Fesekemu w Warszawie. Serdeczne dzięki za wszystko. 



OD REDAKCYI. 

Z powodu nawału materyału musieliśmy w tym numerze opuścić 
rozprawę i dać tylko część odpowiedzi na zapytania nadesłane. Wy- 
nagrodzimy to w numerze nastepnyin. 

Z d. 1 października b. r. przenosimy redakcyę j^Poradnika 
językowego"" do Tarnowa, gdzie redaktor objął obowiązki 
dyrektora gimnazyum. Prosimy odtąd wszelkie listy i prze- 
syłki dla „Poradnika*' adresować: Tarnów (Oalicya), 

Przedruki w całości lub w części dozwolone tylko po porozumieniu się z redakcyą. 




Wydawca i redaktor odpowiedzialny: dyr. Roman Zawiliński. 

Drukarnia Uniwersytetu Jagiellońskiego pod zarządem J. Filipowskiego. 
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PORADNIK JĘZYKOWY 

ROCZNIK II. LISTOPAD Nr. 9. 

1902. 



I. o TWORZENIU PRZYMIOTNIKÓW Z NAZW MIEJSCOWYCH. 

Napisał 
Ignacy Stein. 



Najczęściej mamy sposobność, a często zmusza nas konieczność 
urabiania przymiotników od imion własnych miejsc czy ludzi. Kto 
zna drogi, jakiemi twórczość językowa kroczy, kto zna prawa, ja- 
kiemi się głosownia rządzi, nie napotka wątpliwości; najmniej zaś 
ten zbłądzi, kto postępuje za głosem naturalnego poczucia języko- 
wego i nie szuka czegoś niezwykłego i nieistniejącego. 

Dla tych którzy wątpliwościom dają wyraz przez częste, słane Re- 
dakcyi ))Poradnika« zapytania, chcielibyśmy przynajmniej wskazać 
drogę, na naukowych zbudowaną zasadach. 

Od nazw miejscowych, do których zaliczam także imiona rzek, 
urabiają się przymiotniki za pośrednictwem przyrostków: ksft-K (/sfc?*) 
OWK {ovu) łn^K (m//) = pol. 'an z poprzedzającą zmiękczoną spółgłoską 
(np.: Kraków - Krakowski, Dniepr - Dnieprowe wody, Wisła - woda 
wiślana). Wszystkie imiona miejscowości, oznaczających osady ludzkie, 
urabiają przymiotnik za pośrednictwem sufiksu -^sk. To / oznacza 
dawniej istniejącą samogłoskę krótką, której ślad pozostał dziś tylko 
w zmiękczeniu poprzedzającej spółgłoski. Nazwy gór i rzek mogą 
urabiać przymiotniki za pośrednictwem wszystkich trzech przyrostków, 
lecz użycie właściwego przyrostka zależy od zwyczaju, od używania, 
któreby wprzód należało zbadać, a do tego materyałów jest nadto 
mało. Dlatego zajmę się tu przedewszystkiem tem, co zwyczajem już 
więcej jest ustalone a materyałem dowodowym łatwiej się da poprzeć 
t. j. urabianiem przymiotników od nazw osad ludzkich. 

Wstrzemięźliwość moja da się łatwo wytłumaczyć, bo język po- 
mimo wszelkich reguł jest bardzo kapryśny, a te kapryśne jego wy- 
twory zyskują często prawo bytu przed regularnemi formami. Stąd 
w takiej pracy, jak niniejsza trzeba pójść drogą jedyną: zebrać ma- 
teryał, a dopiero na podstawie tego materyału określić reguły 
i sposoby. Materyał zbierałem ze wSłownika gwar ludowych« Karłowi- 
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cza, z »Herbów rycerstwa polskiego« Paprockiego, z Woluminów le- 
gum T. IX, Kraków 1889, Materyatów antropolog, komisyi i z wła- 
snego doświadczenia. 

Łączenie przyrostków z osnowami lub pierwiastkami nie odbywa 
się drogą całkiem prostą; zachodzą tu procesy głosowe, na które 
wprzód trzeba zwrócić uwagę. 

Przyrostek -isk, -iski, -Iska, -fskie ma na początku krótkie i, które 
zawsze ))miękczy« poprzedzające spółgłoski i tylko w ten sposób 
bytność swą tam zaznacza. 

1) Spółgłoski wargowe: p, 6, /*, w, m miękczą się na: j5, J', f\ tt, m 
a ponieważ to zmiękczenie na końcu wyrazu lub przed spółgłoską 
w wymowie uwydatnić się nieda, więc w połączeniu ze «ki dają: 
pskif hskif WHhif fskij nnski^ np. słupski, rawski, Słonimski itp. 

2) Spółgł. przed niojęzykowe: <, d, «, z^ n, r, I miękczą się na c, ctó, 
^, i, w, rz, I (tak jak pod wpływem »i<( — i w połączeniu z nastę- 
pującem s dają: ćski \\ cski ;| cki ; dźski \\ dzski \\ cski \\ cki ^); Ś8ki \\ saki \\ 
skt ; iski |{ zski || 88ki \\ ski ; :ń9ki ; rzski \\ rskl ; Iski^ np. skałacki, 
budziński, ocieski, czarnooki, barski, wiski. 

3) Spółgłoski tylnojęzykowe fe, g^ fe, cfe, pod wpływem tego i mię- 
kczą się na: cz, ż, śz, co w połączeniu ze -ski daje: czski || cski { 
ccki II aki ; żski { zski || sski { »ki ; szski || sski {{ »kL np. gródecki, no- 
wogrodzki, elbląski, suski. 

4) Spółgłoski średnio-językowe: c, cz, c, (fo, dz, di, sz, ś, ż, ź, w, r^, 
h (p9 ^i f) ^i ^) już są zmiękczone i w połączeniu ze ski, po przejściu 
poprzednio zaznaczonych procesów, dają : c-cki; cz-cki; ć-cki; 
dz-cki; dz-cki; dź-cki; sz-ski; ś-ski; ż-ski; i-ski; ński; 
rz-rski; reszta jak wyżej przy wargowych, biecki, małogoski, za- 
mojski, brzeski (od Brześć). 

5) Jeżeli wyrazy kończą się na samogłoskę, postępuje się z nimi 
tak, jakby się kończyły na tę spółgłoskę, która końcową samogłoskę 
poprzedza np. JKrafcow-KrakowIski; Klikuszowa -Klikuszowjski; Mo- 
dliszowo-Modliszow|ski. Liczba także nie sprawia żadnej zmiany. 
Stąd wniosek, że ten przyrostek: iski dodaje się do osnowy. Na tern 
właśnie polega cała trudność, bo nie wszyscy ludzie, należący do tej 
samej społeczności językowej, mają to samo poczucie językowe co do 
osnów, których pojęcia można się dopiero nauczyć drogą naukowego 
badania. U ludzi niewykształconych gramatycznie rozstrzyga zwyczaj 
miejscowy, a ten jest różny. 

6) Jeżeli osnowa kończy się na dwie lub więcej spółgłosek, to prócz 
zaznaczonych wyżej procesów zmiękczenia i upodobnienia (assymi- 



^) Piszemy jednak sewedski, hrodeki dla uwydatnienia pochodzenia. 



Digitized by 



Google 



Nr. 9. PORADNIK JĘZYKOWY 131 

lacyi) spółgłosek odbywa się jeszcze proces ułatwienia wymowy 
1) albo za pośrednictwem wstawienia samogłoski e, albo 2) przez 
zamianę pierwszej spółgłoski naj, albo 3) po prostu przez opuszcze- 
nie trudnej do wymówienia głoski. Jeżeli te spółgłoski po upodobnie- 
niu się do przyrostka akt dadzą się łatwo wymówić, niema potrzeby 
wstawiania samogłoski e. Ta samogłoska miękczy zawsze poprze- 
dzające ky g na kie^ gie i poprzedzającą spółgłoskę w nazwach za- 
kończonych na sufiks no^ ne\ zresztą zachowuje się obojętnie. Np. 
JTaftfo osnowa: 1) Ndht— Nak(i) -e-l-ski; Orod-no — gro(U(i)-e'ń'8ki 
Trębowla — trębow-e-l-aki; 2) Zamość powinno by<5: zamośó-aki; to 
daje nasamprzód ajomorf^fce, a potem zamojski. 3) Przemyśl — przemy skL 

7) Jeżeli osnowa jest jednozgłoskowa, można ją rozszerzyć ^) w ro- 
dzaju męskim i nijakim przez wrostek ow po spłgł. twardych, ew 
po miękkich (choć dziś bez różnicy dają ow), a żeńskim przez in: 
Gaj — gajowski, gajewski; Bór, borowski; Buda tem. bud- budź -iń-ski. 

8) Oprócz tego przyrostka -iski (który i tak jest pochodny) dodaje 
się jeszcze inne przyrostki pochodne, oderwane niejako od utworzo- 
nych za pośrednictwem Iski przymiotników: od kamieniecki przyr. — 
ecki\ od Będziński, Ocieszyński przyrostek ińshi, yńshi^ od gnieź- 
nieński przyr. eński; od Mogilański przyr. aYi8ki\ od Krakowski 
przyr. owaki, ijskl, ejskl, jskl i te dodaje się do osnów zwykle 
wtedy, jeżeliby się przez prawidłowe postępowanie wyraz zmienił 
do niepoznania: np. liza — i^cki; Łomża — łomżyński; Kamionka 
osn. Ka/mion — kamionecki; Punie, osn. Puń — punieński; lwie — 
iwiejski; Orsza, osn. Orsz — orszański; Kutno^ osn. kutn-owski (lub 
kucieński). 

9) W trudnych razach można się także uciec do innego sposobu 
tworzenia przymiotników t. j. nie od nazwy miejscowości, lecz od 
nazwy jej mieszkańców np. Rabka — Rabczanin (osnowa: Rabczan, 
mieszczan) rabczański; Zakopane ~ Zakopian — zakopiański. Jeżeli 
nazwa mieszkańców kończy się na ak np. Borowiak, Austryjak lub 
na inną jaką spółgłoskę będziemy mieli: borowiacki, austryjacki; 
Francuz — francuski, Szwed — szwedzki, Włoch — włoski. 

10) Urabiano dawniej i urabia dziś lud przymiotniki od nazw za- 
kończonych na -ice, -yce, -in, -yn (nie wszystkie) i zdrobniałych na 
-ek, 'ka. Z osnów skróconych np.: Bronow\ice — hronow\8ki, Dalesz\yce 
osnowa: Dalech — daleski; Ocieszyn (osn. Ociech-) ocieski^ Buźenin- 
bużeń-ski; Nowogródek — nowogrodzki, Żwinogródka — iswinogrodzki. 
Dzisiaj w języku literackim urabia się' te przymiotniki od osnów 



*) Raczej należy uważać ten fakt za tworzenie przymiotników od osnów przy- 
miotnikowych innorodnych. Eed. 
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pełnych: bronowicki, daleszycki, ocieszyński, bużeniński, gródecki 
(od Gródek). 

11) Pozostają jeszcze nazwy, które same już są przymiotnikami na 
sft, lecz posiadają formę rzeczownikową (jak winien, winna, winno) 
np. Srzeńsk, Mokrsko. Te rzeczowniki postaci swej nie zmieniają 
tylko z formy rzeczownikowej przybierają formę przymiotnikową: 
Śrzeńsk — śreński ; Czerwieńsk — czerwieński ; Połock — potocki ; 
Gdańsk — gdański; Słuck — słucki; Mokrsko — mokrski; Szumsko — 
Szumski; Busko — buski. 

Nazwy Wiśliska, Budziska urabiają przymiotniki: wiślicki, budziski. 



II. ZAPYTANIA I ODPOWIEDZI. 

(W) itlezie czy żelazie I (C. K). 

Na str. 83. Poradnika I czytam w zelezie; czy nie ma to byc w ze- 
Ittzie? W każdym razie jest to niezwykła forma. 

— ^Miejscownik Ipoj. rzeczowników nij. zakończonych w miano- 
wniku na -o, ma końcówkę 'e (=stsłow. e = 'Ł), która miękczy po- 
poprzednią spółgłoskę osnowy; n. p. miasto — w mieście (meśóe), 
światło (w świetle) okno (w oknie)... W takich wyrazach jak dato 
— na ciele (cele), lato — w lecie (leće), zwierciadło — w źwierciedlCy 
gniazdo — w gnieździe, miasto — w mieście (meśće) itp. obok zmię- 
kczenia ostatniej spółgłoski osnownej (^na/, ^nać, dnad;^..) mamy 
jednocześnie przykłady utrzymania się samogłoski pierwotnej 
e (dele.,.), która w innych przypadkach przed spółgłoskami twardemi 
ł, t, d, z... ulega zmianie na a lub o (lato, latem, latami... ciało, 
ciała, gniazdo, gniazd i t. p.). W formach sWiette, j^wiercied/e... spół- 
głoski ty d, przegradzające miękką I od poprzedzającej samogłoski e 
nie stanowią przeszkody do jej utrzymania się bez zmiany. W staro- 
polskie m było również: w siele, na sienie, przy wienie, na 
siedle, w jezierze, żelezie, rzemieśle, na kolenie, o czele (dziś jeszcze: 
na czele). W dzisiejszym języku formy tę zmieniły swą samogłoskę 
pierwotną e na a lub o pod wpływem większości pozostałych przy- 
padków, w których zamogłoski a lub o istnieje prawidłowo, przed 
następującemi spółgłoskami twardemi«. (Kryński, Gram. j. pol. str. 78). 
W tym względzie prosimy porównać Poradnik I, str. 25 i II. 114. 

Lałem — Imn. leli czy lali? (A. Bel.). 

— Sprawa owej przemiany jest dosyć poplątana. Czasowniki pier- 
-w o t n e ki. I. np. 6rac, zwać^ prać, łgać, gnać, ssać — i ki. V. znać, 
dbać, grać, ikać^ ufać, trwać, imać — mają stale: brai-brali, rwał- 
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rwali, gnali, ssali.., znali, dbali, grali, łkali, ufali, imali... i tylko 
mam mą miał- mieli, bo bezokolicznik: mieć. Natomiast liczne cza- 
sowniki pochodne ki. III. grupy 3 i ki. IV grupy 2, jak: boleć, 
siwieć, starzeć się, ubożeć, wrzeć, śmieć, chcieć... widzieć, słyszeć, my- 
śleć, leżeć, siedzieć, brzmieć .. . mają formy imiesłowu w 1. mn. boleli, 
wrzeli, śmieli^ chcieli... widzieli, słyszeli, m^fśleli, brzmieli... Liczne 
owe czasowniki pochodne wpłynęły na to, że i czas. pierwotne ki. IIL 
grupy 2, śmiać się i lać mają, zwłaszcza w Królestwie, formę śmieli 
się i leli, chociaż wszystkie inne im pokrewne zachowują (i)a w 1. 
mn. dziali, siali, chwiali, grzali, piali, wiali, bajali, kajali, łajali, 
łajali itp. Tak tedy formę leli i sinieli się uważamy za analogiczną, 
drugorzędną i prowincyonalną, a nie prawidłową i powszechną. 

Zrzucić czy zrucić? Częściej słychać zrucić. (A. Bel.). 

— Ponieważ pierwotnikiem jest rzucić powinno tedy być w zło- 
żeniu tylko z-rzucić. Jakim sposobem powstało zrucić, łatwo sobie 
wytłómaczyć, pamiętając na prawidło głosowe języka polskiego, że 
na początku wyrazów grupy spółgłoskowe śrz., źrz trudne do wymó- 
wienia doznają t zw. dyssymilacyi i przechodzą na śr, źr np. zam. 
trzoda — środa, śrzedni — średni, źrzenica — źrenica, źrzódło — = 
źródło. Podobnie i tu z zrzucić drogą *źrzucić powstało zrucić^ uży- 
wane w mowie (choć rzadko), ale nie w piśmie. 

N&uka czy naiika? — gdzie przycisk? (A. Bel.). 

— W wyrazie nauka akcentujemy zgłoskę przedostatnie, podobnie 
jak w czasowniku pochodnym naiika -naliczyć. Być może, że ktoś; 
tak wymawia pod wpływem wyrazów obcych: muzyka, fizyka, optyka 
itp., które akcentujemy na zgłosce trzeciej od końca; nie jest to je- 
dnak ani uzasadnione, ani ogólnie przyjęte. 

By — enklityką?(A. Bel). 

Czy by nie gra roli enklityki i nie przenosi akcentu ku końcowi 
wyrazu? Czy zdawałoby się a nie zdawałoby się, chociażby me 
- chocidś^y, miisiałby^n nie musiółbym? Lud mówi musidłbym. 
' — »Do wyrazów swojskich z akcentem na trzeciej zgłosce od 
końca należą złożone z dwóch wyrazów, z których drugi, końcowy, 
jest cząstką jednozgłoskową, bez samodzielnego znaczenia i akcentu, 
csyli enklityką: cząstka ta, nie wnosząc do danego wyrazu poję- 
cia odrębnego, n ie wpły w a też na zmianę akcentu główne- 
go. Do takich wyrazów złożonych zaliczają. się wyrazy, mające na 
końcu cząstkę warunkową -by...^.. (Kryński, Gram. j. pol. str. 39. 
§ 39). Tak mówi teorya; w praktyce, to znaczy w mowie ludzi wy- 
k;$55ta^conych, iącznie z wymową ludu, nie napotykamy tego wyro 
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żnienia, ale akcentujemy: zdawałoby siCy chocidaby, wusUMym itp. 
I tak jak Podstolina w i)Zemscie« »I chciałabym i boję się...«. 

Krążownik czy krzyżownikl (Dr. T. E.). 
Czy wyraz ))krążownik« jest dobry .^ Ma to być taki statek, który 
po niem. zwie się Kreuaer^ po franc. croiser, po ang. cruiser. Ten 
nowotwór, utworzony zdaje mi się, zupełnie wbrew prawidłom 
słowotwórstwa polskiego, zawdzięczamy, o ile pomnę »Cza80wi«, 
który pierwszy użył go w r. 1894, w czasie wojny chińsko-japoń- 
skiej. Dawniej nazywano takie statki w języku literackim krssygo- 
wnikami lub krzyżowcami, analogicznie do nazw w językach ob- 
cych; nazwy ludowej oczywiście niema. Czy jest możliwy wyraz 
krązonmik bez krgóowania i bez czasownika krą&ować? Zdaje mi 
się, że nie, i z tego powodu prosiłbym o objaśnienie. Z »Cza8u« 
przeszło to do innych gazet, i teraz nawet dzienniki warszawskie 
piszą o »krążownikach«. 

— »Krążowa<5« rzeczywiście niema w j. pol., ale pomimo to mógłby 
istnieć wyraz krążownik z przymiotnika krążowy, krążowny (np. 
pułkowy, pułkowny, pułkownik). W tym wypadku, mógłby być krgr 
żownik, ponieważ jego zadaniem jest krążenie po morzu (techn. niem. 
kreuzen = krążyć). Krzyżowiec hylhj mniej stosowny ze względu na 
znaczenie to samo, co Krzyżak. Spierać się o to, czy to nowotwór, 
wbrew prawidłom utworzony, byłoby to samo, co pytać uczciwego 
człowieka, czy jest legitimi, czy illegitimi thori... 

Marka czy znaczek? (C. K.). 

Jako odpowiedź na pyt. 147 »Poradnika« I, czytam smarka listo- 
wa«. U nas jest powszechnie w użyciu )>znaczek« (pocztowy). 

— Niewątpliwie znaoiek jest polskim dobrym wyrazem, ale roz- 
powszechniona jest nazwa marka i tej nie wyrugujemy. Przypomina 
to uniwersytet a wszechnicę . . . 

Prestidigitator, Jest to wyraz obcy, lecz używany w języku pol- 
skim. Jakaż jest jego etymologia, i jak powinien on właściwie 
brzmieć? Zwykle się czyta, że to złożone z włoskich wyrazów 
»pre8to« i ))digito«, że to oznacza zatem kogoś, kto ma szybkie 
palce. Jest to, jak mi się zdaje, typowa »etymologia ludowa«, tem- 
bardziej, że się niezbyt z włoskim językiem zgadza. Daleko słu- 
szniej, jak mi się zdaje, jest wyprowadzać go od przekręconego 
wyrazu łacińskiego »praestigiator«, znaczącego czarodziej (ob. sło- 
wnik Węclewskiego łacińsko-polski). Z tego pochodziłoby francu- 
skie »prestige«, a prócz tego znalazłem w Du Cange'u »praesti- 
giare«, w znaczeniu »incantare« = czynić zaklęcia czarodziejskie- 
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Dlatego też sądzę, że wyraz prestidigitator jest mylny, i że powi- 
nien brzmieć: prestigiator. {Dr. T. E.). 

— Uwaga bardzo trafna. Użycie tego wyrazu zupełnie zbyteczne, 
w obec utartej nazwy: kuglarz lub magik. Pisał już o tem ś. p. Skobel 
w dziełku »0 skażeniu j. pol.« I, str. 122 — 123. 

Puścizna czy spuścizna I (Dr. T. E.). 

Pierwsza forma jest w użyciu w Warszawie, druga u nas, w zna- 
czeniu »spadek«. Jak należy mówić? Linde podaje tylko puścissnęj 
a nie spuściznę, w tem znaczeniu. 

— Skoro w starej polszczyźnie za świadectwem Lindego jest p«*- 
śdena, niewątpliwie jest to forma właściwa. Na przedrostek s wpły- 
nął niewątpliwie czas. spuścić (majątek) spadek i sprzedaż obok 
przedaŁ Rzecz to zresztą małej wagi. 

Uczestnik czy uczestnik? (St. Ty.). 

Wszak »uczfszczać«, a więc zgodnie z tem będzie »uczestnlk« 
i »uczestniczyć«. Czy tak? 

— Pochodzenie tego wyrazu (od częsty, często) wymagałoby 
nosówki ę w osnowie. Że tak nie jest — a nie było już dawno, jak 
świadczą przykłady w Lindem — przyczyną tego może być wpływ 
języka czeskiegoo (ućastnik) i ruskiego (y^acTHHKt) razem, a obok 
tego analogia do część, 

Artylerzycki czy aii;yleryjskil (Dr. T. E.). 

»Czas« również proteguje przymiotnik ))artylerzycki<( (np. z dnia 
11 czerwca b. r., w kronice: Eksplozya działa). Używa on tego 
wyrazu prawie stale, pisząc o artyleryi, natomiast o konnicy nigdy 
nie pisze: kawalerzycki. Jakim sposobem utworzono ów dziwoląg? 

— Artylerzycki dałby się wyprowadzić tylko od rzecz, artylerzyk^ 
który nie istnieje. Prawidłowy przymiotnik jest artyleryjski. Linde 
ma: artyleryczny. Może to wpływ rosyjski. 

Niedościgniony czy niedoścignięty I (jak wzięty). (A. Bel.). 

— »Imiesłów przeszły bierny właściwy jest słowom przechodnim 
i kończy się na -ny np. ciągniony, przyciśniony, miniony, osięgniony, 
dościgniony, ogarniony, podźwigniony, roztargniony, natchniony itp. 
(przyczem mamy tu odmiankę przyrostka w postaci n nie zaś ną). 
Na wzór tych form utworzyły się podobne i od niektórych 
słów nieprzechodnich jak: upłyniony, przelękniony, zapło- 
niony... 

»Oprócz powyższych imiesłowów na -wy weszły również w uży- 
cie formy z zakończeniem 4y, -ta, -te, na wzór imiesłowów takich, 
jak: żęty, mięty, cięty... (od słów przechodnich żąć, miąć, ciąć... 
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konj. I.) i to nietyłko od słów przechodnich jak np. pocią- 
gnięty, zziębnięty, rozpryśnięty, przesiąknięty, wyrośnięty, uschniętya. 
(Kryński, Gram. j. pol. str. 267. § 313). 

Z tego wynika, ie obie formy są w użyciu, bez różnicy znaczenia. 

Warszawski czy warszaski! (A. Bel.). 
Niektórzy wymawiają: warszatrski, krakowski, Kochanowski, zdaje 
mi się, że powinno się mówić: warszaski, krakoski, Kochaiwski, 
ale czy we wszystkich podobnych wypadkach? Czy takie litewski, 
'żuławski, rawski lub liłeski, niiaski, raski? Z radością widziałbym 

- w ))Poradnikua zasadę w tym względzie. 

— Zasada jest od dawna znana i pewna; znaleźć ją można w ka- 
żdej gramatyce. Od osnów rzeczownikowych War8zaw-(a), Krakow- 
Kochanow- Litw (a) Mław-(a) Raw-(a) tworzą się przymiotniki z po- 
mocą przyrostka -ski, który ma własność t. zw. zmiękczania poprze- 
dzającej spółgłoski, (ostatniej osnownej). Ponieważ my )!>miękkiegO(ic 
w nie oznaczamy w piśmie (np. jjaw nie piszemy patb) więc i tu 
w przed -sfe/ zostaje twarde i niema powodu go opuszczać, bo w wy- 
mowie nie sprawia trudności, chyba w wymowie niedbałej. 

Mickiewiczów, Sienkiewiczów - ale czy: Kalinków, Prochasków) 

(A. Bel.). 

— Powinno by być KaUnczyn, Prochasczyn — tak jak Sapieżyn, 
Ktnkin, Zarębin, Zawiszyn . . , Chmurzyn, Śliwin, Ja^łin, Ponieważ 
jednak w 2 Imn. od imion własnych Kalinka, Prochaska, Kmita, 
Zaręba itd. mamy (Kalinkowie) Kalinków, (Prochaskowie) Prochasków, 
(Kmitowie) Kmitów, (Zarębowie) Zarębów..: i ponieważ dziś jest 
ogólna tendencya tworzenia przymiotników dzierżawnych z pomocą 
przyrostka -ów (owa, owo), bez względu na temat, przeto powyższych 
Form nie można ganić, bo się ich rozpowszechnieniu nie zapobieźy. 

Drap/ę c/y dray>ęJ (A. Bel.). 

Drapie, łapię, chrapię — dlaczego nię: drapę, łapę itp. 

— Dlateiro, że czasowniki tej kategoryi tworzą z pierwiastka drap- 
łap- chrap- osnowfj teraźniejszości za pomocą przyrostka -je, a więc: 
drap-je = drapie, nie drape i drapie, nie drape, podobnie fiye (z bi-ję) 
da-ję, truję - łamię (łam-ję) rąbię, karze (kar-je) wiążę (wiąz-ję) itp. 

WyrieśnićJ (Dr. T. E.). 

...» Napływ ludności mało rosyjski ej wycieśnił Tatarów z ich gra- 
nic... «, (Łowiec Polski, War. 1902, str. 181, w. 5 od dołu). 
Jak mię objaśniono, wyraz ten jest pochodzenia rosyjskiego; daje 
się on 8i)()tkać coraz częściej w dziennikarstwie warszawskiem, 
a nawet i Akademia 1'iniejętności, która surowo cenzuruje pod 
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względem języka rozprawy, mające się drukować w jej wydawni- 
ctwach, dopuściła ten wyraz do druku (Rozpr. W. M. P., t 41, a, 
str. 18: chlor wycieśnia jod z połączeń). Jak się zapatrywać na 
ten wyraz? 

— Przyznajemy Panu zupełną słuszność. Wyraz ten jest językowi 
polskiemu zupełnie obcy i zbyteczny, nadto niezrozumiały. 

Nadaremno czy nadarł^niniet pewno czy pewnie? (A. Bel.). 

— I jedno i drugie, bez różnicy w użyciu. 

Licho — rzeczownik czy przymiotnik? (C. K.). 
Czy ))licho« jest tylko rzeczownikiem (jak u Morawskiego: Jakieś 
tam licho na cmentarz się wdarło), czy też przymiotnikiem = zły? 

— Jest i jednem i drugiem, to znaczy rodź. nijaki przymiotnika 
jest nawet przysłówkiem. Licho (rzecz) = czart, szatan, zły duch; W- 
chy (a, e)== złego gatunku; licho (przysł.) = nie tyle źle, ile niedbale. 
Podobnie zło i źle. 

Kiepski? (A. Bel.). 

Czy w języku ludzi wykształconych powinien być w użyciu przy- 
miotnik kiepski w znaczeniu zły^ lichy? 

— Pochodzenie rzeczownika kiep^ jego znaczenie i z niego utwo- 
rzonego przymiotnika kiepski jest istotnie — jakby się wyrazić 

niesalonowe. (Gr. k^tto;, kiep = die weibliche Scham L.). Dziś jednak 
oba straciły znaczenie pierwotne i są pospolicie używane w znacze- 
niu zły, lichy. Podobnie wyraz kobieta był jeszcze w XVII w. obel- 
żywym, a dziś? 

Dotyczyć sie czy dotyczyć? (St. Ty.). 

Np. »Sprawy, dotyczące (czy »dotyczące się«) ró/nych oddziałowa. 

— Dotyczyć czego (bez się) a tyczyć się czego, tak się używa tych 
dwu czasowników. W tym tedy wypadku wsprawy dołyczące« albo 
i4yczące sięi^. 

.Gadać — używane? (C. K.). 

• Czy słowa i^gadaća już się zu})ełnie nie używa w języku literackim 

lub (czy) tylko w znaczeniu ujemnem, jak np. w^radułya. U nas, 

w Prusach Zachodnich używa lud teŁTO słowa bardzo często 

w znaczeniu »mówić((. 

- — O ile nam wiadomo wyraz ten jest powszechnie używany 

.w znaczeniu »raówić«, ale przedewszystkiein w mowie potocznej. 

Wyuczyć się czy nauczyć się? (St. Ty). 

: — ^Wyuczyć się mieści w sobie znaczenie gruntowności, wy- 
czerpania w szczegółach; nauczyć się zaś znaczy niieć dokładną 
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O określonej rzeczy wiadomość, ale bez drobiazgów pamięciowych. 
Co innego znaczy: ©wyuczyć się lekcyi«, a co innego »nauczyć 
się lekcyicr. 

»Rozpoznać się^ czy »zoryentować się«l (I. Sk.). 

W nrze 245 Gazety Pol. znajduję zwrot: — »nie rozpoenatby się 
w położeniu« — Czy nie lepiej azoryentowałby się« ? 

— Lepiej jest skoro jaśniej; szkoda tylko, że to wyraz obcy. Pi- 
szący widocznie chciał uniknąć tego wyrazu, ale ©rozpoznać się« nie 
pokrywa pojęcia ))zoryentować się«, może raczej »rozeznać sięa. 

Boję się opuszczać norki czy norek? (B. Dy.). 

Wszak prawda, że należy mówić: »myszy beja się we dnie opur- 
szczać norekff^ a nie y>norkU ? Opuszczać rządzi 4-tym przypadkiem, 
ale tutaj przechodzi on w 2-gi pod wpJywem bać się. 

— ))Jeżeli czasownik rządzący, położony w bezokoliczniku sam nie 
jest zaprzeczony, lecz zależy od innego czasownika zaprzeczonego, 
lub posiadającego znaczenie przeczące (zabraniam, boję się,,,) język 
polski (w przeciwieństwie do ruskiego) wymaga dopełnienia ujemnego 
w 2 przyp. np. (Morze) zamierzonych granic przestąpić się boi 
Koch.« (Krasnowolski, Syst składnia, str. 113). A więc: boją się 
opuszczać norek. 

Na miasto^ na wieś? (C. K.). 

W potocznym języku można bardzo często słyszeć wyszedł na 
miasto, na wieś itp. Czy to poprawnie? 

— Przyimek na łącząc się z 4. przyp. wyraża ruch, dążenie. Zwroty 
tedy na miasto, na wieś, są z tem znaczeniem zgodne i wyrażają 
wyjście w kierunku miasta, ruch po mieście, po wsi. 

Po prośbie czy na prośbę I (Wł. By.). 

Czy zwrot: — wpodpisać się za kogo po prośbie jego« jest pra- 
widłowy, czy nie lepiej: na prośbę lub wskutek prośby? 

— Po użyte w powyższym zwrocie w równem znaczeniu jak na 
jest rusycyzmem (no jKsaj). »Po prośbie chodzić« znaczy w j. poK 
chodzić po żebraninie, być żebrakiem. Można więc tylko używad 
w powyższem znaczeniu na lub wskutek. 

»Nie idż« czy »uie chodż«? (St Ty.). 

Czy nie zawsze można łączyć przeczenie ))nie« z czasownikami 
postaci jednotliwej, trybu rozkazującego? Zdania: y>Nie idi! Nie 
kup! Nie opowiedz! Nie rzu^! Nie daj! Nie cofnij! Nie powćit 
Nie stań tam! Nie przeprowadź się! Nie wyjmij !fi^ — brzmią dla 
mego ucha nie przyjemnie. Czy i dlaczego lepiej jest mówić: 
y>Nie chodź! Nie kupuj! Nie opowiadaj! Nie rzucaj! Nie dawaj t 
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Nie cofaj I Nie pomacaj! Nie stawaj łam! Nie przeprowadzaj się I 
Nie wj/jmujh — jeżeli mam na uwadze czynność jednotliwą? Jak 
trzeba zmienić powyższe zdania, jeżeli chcę wyrazić czynność 
częstotliwą? 

— »Tryb rozk. zaprzeczony używa się od słów niedokonanych, 
jeżeli zakaz jest wyrażony ogólnie t.j. na wszelki wypadek np. Nie 
czyń nikomu nic złego; a od słów dokonanych tylko wtenczas, je- 
żeli zakaz stosuje się do jednego tytko wypadku np. A n i e z g u b 
mi tego listula (Krasnowolski, System, składnia j. pol. str. 194). 

Taki — który, czy taki — jaki I (B. Dy.). 

Ponawiam zapytanie, czy można łączyć y>taki<i. z »fcMry«, zamiast 
zwykłego »taki, jakia. Poprzednim razem (N. 2 Poradnika z r. b., 
str. 24) dałem niewłaściwy przykład, w którym wyraz »fafci« był 
zupełnie zbyteczny. Obecnie daję inny, z którego ))tofei« nie da 
się usunąć. »Organy zimujące (roślin) najczęściej obfitują w mączkę; 
znajdują się jednak i takie, w których materyał pożywny składa 
się przeważnie z tłuszczu«. Według mnie y>w jakich materyał po- 
żywny itd.<( brzmiałoby tutaj nie dobrze, zdaje się jednak, że taki 
powinien przedewszystkiem łączyć się z jaki, 

— Między użyciem taki — jaki, a taki — który jest ta różnica, 
że w pierwszym razie chodzi o porównaniie przymiotu (Mój 
przyjaciel okazał się takim, za jakiego go uważaliśmy), w dru- 
gim o określenie przymiotne, a takie zdanie jest zawsze zdaniem 
względnem. (Cześć takim mężom, których imiona żyją we wdzię- 
cznej pamięci narodu). 

Spotyka się on.*, czy spotyka się gol (B. Dy.). 

Jak należy powiedzieć: wnajpospoliciej spotyka się go (mowa 
o kwarcu) w postaci kamieui« czy y>spotyka się oni<? A także: 
»kamienie te uisywają się do budowy^ czy mbywają uaywanea czy 
wreszcie »kamieni tych używa się«^ itp.? 

— »Zamiast zwykłej formy strony biernej (z imiesłowem biernym) 
używa się często słowo czynne z zaimkiem zwrotnym się, oraz 
z podmiotem biernym np. Dom się buduje. Książka się pisze. Ma- 
jątek się sprzedaje . . . «. 

»Takie wyrażenie strony biernej jest jednak tylko możliwe w 3 os. 
przy podmiocie rzeczowym. Z podmiotem osobowym zaimek się wy- 
rażałby czynność zwrotna a nie bierna, a podmiot byłby podmiotem 
C0ynnym, np. Nigdy się nie zaprzedałem. Nie chwal się«. (Krasno- 
wolski, Syst składnia j. pol. str. 209). 

Z powyższego wynika, że równie dobrze: spotyka się on., 
jak i spotyka się go... kamienie używają się i kamieni 
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Używa się... Drugi sposób jest jaśniejszy, i dlatego za nim prze- 
mawiamy. 

JPo wieść drukująca się.,. (Wł. By.). 

Czy można pisać: » powieść, drukująca się obecnie « lub » posyłamy 
rachunek na wysyłające sią jednocześnie towary«? 

— Zob. pytanie poprzedzające. 

W drugim wypadku: na wysłane obecnie towary, lub na 
towary, które obecnie wysyłamy... 

»HoclistHpler« Gazety w Pr. Zachodnich używają na to wyrazu )>rze- 
zimieszekcc. (Amr.). 

— Wyraz byłby dobry, ale za słaby. 

»Kurtiaus« według mego zdania najodpowiedniejszy wyraz: Zec^nica, 
jeśli u wód nad morzem: ))dom kąpielowy«, jeśli u wód zdrojo- 
wych (Karlsbad, Cieplice): ))dom zdrojowy«, a w Zakopanem: »kli- 
matyka«. (Amr.). 

— Istotnie, rzecz się dobrze tłómaczy. Ubolewamy, że niema wy- 
razu swojskiego; ))klimatyka« jednak to co innego. 

Czy rajscajg (Reiszeug) nie można oddać przez kreśli \vo I (H. Fil.). 

— I OMTSzem, jeżeli tylko ten wyraz się rozpowszechni i przyjmie. 
Tymczasem można by mówić: przyrząd rysunkowy. 

Czy można przetłómaczyć Schadenfreudc przez jeden wyraz pol- 
ski? (Dr. T. F.). 

— Dotąd nikt tego nie wyraził; musimy opisać przez »radość z cu- 
dzego nieszczęścia« lub »złośliv\a radość«. 

Czy Senkgrube niem. (dół kloaczny) nie możnaby nazwać kalniąl 

(II. Fil.). 
■ — 1 owszem, ale zdaje nam się, że kalnia w obec przyjętego 
i rozpowszechnionego dołu kloaczncgo utrzymać się nie da. 



111. ROZTRZĄSANIA. 

Wyraz y^wskazanle'' poprawny! 

. Myślę, źe niema racyi odmawiać prawa obywatelstwa w naszym 
języku wyrazowi ^wskazanie'^ . Taki świetny stylista, jak Święto- 
chowski, zatytułował jedne z prac swoich: wWskazania politycznea.- 
Szajnocha pisał: wwskazanie narodowi tej tak świetnej, . dalekiej 
mety«... Jeżeli dobrze jest wwskazać kojnuś. drogę«, to chyba oko- 
liczności mogą wskazać operacyę, t. j. drogę do wyzdrowienia w tej 
chorobie. Antoni Belina. 



Digitized by 



Google 



Nr. 9. POKADNIK; JĘZYKOWY Ul 

— Powołujemy się najpierw na to, co nasz współpracownik (C) 
napisał na sir. 107. tego rocznika o imiesłowach »wskazany(( i i>prze- 
ciwskazanycc. Nie ujmując nic Świętochowskiemu, wyrazimy przecież 
zdanie, ie w tym wypadku możnaby było lepiej użyć rzeczownika 
»wskazówki«. To, co Szajnocha napisał, jest zupełnie dobrze, bo 
^wskazanie drogi, mety, środkowa najzupełniej się zgadza ze zna- 
czeniem czasownika, zmysłowem; natomiast nikt nie powie » wska- 
zania pedagogiczne^ ale ))wskazówki«. 

Chabowiański czy Chabowskil 
Zdaje mi się, że nie ma Szan. Pan słuszności, potępiając formę: 
chabowiański. Jest ona zupełnie analogiczna do »zakopiański« i z ró- 
wną słusznością utworzona od Chabowianina jak wiadomo, tak się 
wedle powszechnego ludowego zwyczaju nazywa mieszkaniec Cha^ 
bówki; wyraz to znany, bo do niedawna Chabowianie dostarczali 
głównego kontyngentu furmanów między Chabówką a Zakopanecn 
Stąd, jeżeli Szan. Pan poleca tworzenie formy »zakopiań8ki« od Za- 
kopianin, to musimy tworzyć »chabowiański« od Chabowianin, a za 
tem linia kolejowa musi nosić, wedle stanowiska Szan. Pana, nar 
zwę )>chabowiaiisko- zakop iańska« (lub chabowsko- ża- 
ko pańska, ale nie mieszaną dla konsekwencyi). 

Dr. Tadeuss Estreicher. 

— Nigdy i nigdzie linia kolei nie nosiła nazwy od mieszkańców, 
lecz od nazwy miejscowości lub kraju. Stąd wniosek łatwy, że na- 
zwa »chabowsko-zakopańska« jest tu jedynie uzasadniona, a linia 
tej kolei nie może nosić nazwy ))chabowiańsko-zakopiańska« na 
przekór miłośnikom chabowiańszczyzny i zakopiańszczyzny. Formy 
»zakoptański<( nigdyśmy nie polecali, ale staraliśmy się tylko uza- 
sadnić jej istnienie. O ))konsekwencyi« i »logice« w języku już nie- 
jednokrotnie wyraziliśmy swe zdanie. 

Jeszcze ^odnosnyn. 

W Nrze 1 ))Poradnika« (1902 r. str. 13) Szan. Redakcya mówi, że 
wyraz ywdnośnya jest formacyą prawidłową, ale błędne jest użycie 
jego. Jakie jest właściwe użycie i znaczenie tego słowa? 

Stefan Tymowski. 
— Formacyą prawidłową jest przymiotnik ł)od nośny « o tyle, że 
utworzony jest z osnowy czasownikowej (ki. IV.) z pomocą przyr. 
ny podobnie jak: jezdny, karmny, pochwytny, przewoźny, obronny, 
zabawny, pochwalny, rozmowny, zażywny, powrotny itp. Kiedy je- 
dnak do większości tych przymiotników można odszukać z tego sa- 
mego pierwiastku utworzone rzeczowniki (jazda, karmią, obrona, 
zabawa, pochwała, rozmowa), do ))odnośny« tego się nie znajdzie. 
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Wszystkie powyższe przymiotniki mają znaczenie możliwości, to 
znaczy: ye2;dny= możliwy do jazdy, Aiarmny = dający się karmić, 
oftronniy = dający się obronić, a więc odnośny = dsL]ący się odnosić. 
Czy w tern znaczeniu używamy tego przymiotnika? Nie, my go sta- 
wiamy na miejsce zdania całego, lub imiesłowu »odnoszący się do...« 
czyli nadajemy przymiotnikowi ze znaczeniem biernem — znaczenie 
czynne. Na tem polega niewłaściwe użycie — niem. diesbezClglich, be- 
treffend. 

„Spowodować^ germanizmeiu I 

»Poradnik« napiętnował słowo y>8powodować<i jako giermanizm, 
który zastąpić można polskiem »skłonić«. Np. zamiast »to mnie spo- 
wodowałoa — mówimy po polsku: »to mnie skłoniło«. Jednak nie 
zawsze można »spowodować<( zastąpić czasownikiem «skłonić((. Np. 
»Rana ta spowodowała znieczulenie i nieruchomość dwóch palcowa. 
<Czy i słowo ^powodowac<f^ jest giermanizmem? Władysław Koro- 
tyński w swej Stylistyce pod tyt. »Jak pisać po polsku « na str. 29 
mówi, że zamiast wkierować kim", używać można wpowodować kima. 
Czy zwrot: spowodowany obawą o niego« jest także niepolski? 

Stefan 'Jyniowski, 

— W powyższym przykładzie można czas. »spowodowaća zastąpić 
czas. ))wywołać« (rana wywołała znieczulenie) lub zmienić zdanie 
(Następstwem rany było znieczulenie...). 

Powodować pochodzi od powód = to, co wodzi (zdrobn. powódek) 
i jest zupełnie polskim wyrazem. Można czemś powodować, ale 
nie coś. 

Trochu wschodnio -galicyjskie? 

y> Trochu (? nigdy nie słyszałem) i poirocfci* są to prowincyonalizmy 
wschodnio gałicyjskiea; co do tego można mieć poważne wąt- 
pliwości, bo Mickiewicz nie pochodził stamtąd, a używał tego wy- 
razu; np. (cytuję z pamięci) »Dziady«, scena w salonie warszawskim: 
Dobrze, że nie chce czytać, bo nudna potrochu; 
Opiewa tysiąc wierszy o sadzeniu grochu. 

Dr. TadeusB Estreicher, 

— »Poważna« wątpliwość nastąpić musi, skoro się na miejsce 
»wschodnio-galicyjski« postawi »biało-ruski<(, a wtedy zrozumiałe bę- 
dzie użycie tej ruskiej formy (4 Ipoj. od trocha, pol. trochę rus. trochu) 
nawet u Mickiewicza, obfitującego w podobne prowincyonalizmy. 
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IV. SKARBONKA. 

W okolicach Mławy lud używa wyrazu żywizna na oznaczenie 
inwentarza żywego. Wyrażenie to wydaje mi się pięknem. 

Antoni Belina. 

Z powodu notatki o »8zronie« pozwolę sobie wrzucićdo ))Skarbonki«, 
co następuje: 

Drobna kra, płynąca w początkach zamarzania rzeki u Nadwiślan 
nazywa] się «0ry5 (niewątpliwie śrys — ;Przyp. Red.). Wyraz ten nie- 
raz słyszałem w Puławach i w Kazimierzu. Ciekawa rzecz, czy ta 
nazwa jest znana flisakom galicyjskim. »Szron« i ))8zrys« mają, zdaje 
się, wspólny pierwiastek; wobec tego jednak, że pierwszy z tych wy- 
razów posiada znaczenie już ustalone, szrys jako nazwa drobnej, że 
tak powiem » pierwszej « kry, byłaby może właściwsza. 

Ignacy Wolanowski, 

W Nrze 6/7 »Poradnika« z r. b. p. A. Zathey podaje w wSkar- 
bonce(( nazwę lanuszki dla konwalii, dodając, iż nie wie, w której 
stronie wyraz ten ma być w użyciu. Do wiadomości tej mogę do- 
dać tyle, że wyraz ten używa się i w botanikach, mianowicie użył 
go jako nazwy rodzajowej S. Wodzicki w książce p. t: ))0 chodowa- 
niu, użytku, mnożeniu się roślin« wydanej w Krakowie w r. 1818 — 19. 
(Cytuje to według prof. Rostafińskiego » Słownik polskich imion ro- 
dzajów oraz wyższych skupień roślin «). B. Dyakowski. 

W Nrze 1 p. Wł. Tetmajer chce zastąpić słowo ))obserwować« 
ludowem »uważać«; w Nrze 3 p. Dr. S. C. daje do wiadomości, że 
lekarze używają wyrazu »spostrzegać«. 

Jednakowoż obie te formy nie są wystarczające, bo mają swoje 
własne znaczenie — zupełnie odmienne od znaczenia, które ma 
słowo ))obserwować<(. 

We Wielkopolsce używa lud wyrażenia mieć pozór na coś 
albo dawać pozór na coś które to wyrażę nie nie zdaje się 
być wcale tłómaczeniem niemieckiego »acht habena i „acht geben«, 
ale starą polską formą. Ma to wyrażenie zupełnie to samo zna- 
czenie, co »obserwować«; możeby zatem dało się wprowadzić w mowę 
potoczną. Jadwiga Se. 
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V NOWE KSIĄŻKI. 

))Pisownia polska«. Wykład elementarny z ćwiczeniami i dyktan- 
dami przez Konrada Drzewieckiego. Warszawa, 1902. 

Po wydaniu gramatyki praktycznej opracował autor pisownię, 
opierając się na tamtem dziełku i przeznaczając do elementarnego 
traktowania. W części I. podaje praktyczne prawidła dzielenia wy- 
razów na zgłoski, sposoby oznaczania miękkości spółgłosek, pisa- 
nie spółgłoski j, poczem wchodzi w trudniejsze odróżnianie spółgło- 
sek słabych i mocnych w grupach i na końcu wyrazów. — Część II. 
obejmuje trudniejsze prawidła pisowni rf, rz, nosówek, zakończeń de- 
klinacyjnych, przedrostków, spółgłosek podwójnych itp. Dodanie seryi 
dyktandów, i zaznaczenie, w którem miejscu którego użyć należy, 
uważamy za rzecz bardzo praktyczną. Podnieść tu również wypada, 
że zdania w dyktandach nie są banalne, ad hoc bezmyślnie ukute, 
ale wyjęte w przeważnej części z autorów i zawierające myśl pe- 
wną. W ugrupowaniu materyału nie widzimy w tern stopniowania 
trudności, aby rzecz o pisaniu łącznem lub oddzielnem wyrazów zło- 
żonych z przyimkami traktować na końcu, a nie w nauce o dziele- 
niu wyrazów na zgłoski; również pisanie wielkich liter może bardzo 
dobrze wyprzedzać wszystkie inne prawidła pisowni. W ugrupo- 
waniu trudności wysunięcie pisowni ó na czoło jest krokiem ryzy- 
kownym; jestto bowiem obok pisowni rz^ a, ż i h a. eh trudność naj- 
większa, przewyższająca nosówki i pisownię spółgłosek przed koń- 
cówkami. 

Całość ułożona jest na podstawie zasad, rozwiniętych przez A. A. 
Kryńskiego w jego ©Gramatyce, jęz. pol.cs wgdyż — jak mówi au- 
tor — jest to jedyne opracowanie zasad pisowni języka naszego zgo- 
dne z wymaganiami nauki nowoczesnej«. Nie odmawiając wysokiej 
naukowej wartości wywodom p. Kryńskiego, pozwalamy sobie uczy- 
nić uwagę, że pisownia, jako rzecz konwencyonalna, nigdy nie była 
i nie będzie oparta na zasadach naukowych, i że wskutek różnic, 
dzielących pisownię t. zw. warszawską od pisowni Akademii Umiej., 
dzielimy się coraz bardziej na stronnictwa ortograficzne, czego pe- 
wnie nie pragnął ani p. Kryński, ani Akademia, a do czego niestety 
omawiane dziełko p. Drzewieckiego w znacznej mierze się przyczyni. 

Przedruki w całości lub w części dozwolone tylko pGT porozumieniu się z redakcyą 



Wydawca i redaktor odpowiedzialny: dyr, Roman Zawiliński. 

Drukarnia Uniwersytetu Jagiellońskiego pod zarządem J. Filipowskiego. 
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«OCZNIK II. GRUDZIEŃ Nr. lO. 

1902. 



I. SAMI O SOBIE. 

(POGADANKA Z CZYTELNIKAMI). 



O sobie mówi się zwykle wtedy, kiedy się mówić musi w obronie 
własnej; tylko osoby zajęte przed ewszystkiem sobą, myślące tylko 
o sobie, nie potrafią zapomnieć o swem »jaa ani na chwilę. 

Ani jedna, ani druga okoliczność nie zmusza nas do tej pogadanki; 
dzięki Bogu strzeżemy się pilnie samochwalstwa, a brpnić się nie 
mamy potrzeby, bo na nas nikt nie napada. Pragniemy tylko wy- 
jaśnić, dlaczego nie spełniliśmy może wszystkiego, czegośmy pra- 
gnęli, i do czego w roku przyszłym dążyć pragniemy. 

Główną podnietę do tej pogadanki dał nam życzliwy artykuł 
p. A, Mahrburga, umieszczony w »Książce« (nr. 8 sierpniowy z r. b.), 
a kończący się radą, aby y>Poradnik jako pismo fachowe, stale i mo- 
żliwie systematycznie podawał oceny krytyczne bardziej wybitnych 
książek i pism, pod względem językowym specyalniea, i aby wtę 
sprawę załatwiał wyczerpująco i z urzędu«. To bowiem, co dotąd 
czyni Poradnik, tj. że wniepokoi sumienia« językowe, że wwyławia 
błędy mniej lub więcej upowszechnione i zaznacza je, bez powo- 
ływania się na źródła, ku przestrodze czytelnika« — »te wciąż 
wznawiane strofowania a nawet wyławianie i podkreślanie bardziej 
upowszechnionych błędów mowy i prasy do niczego nie prowadzi(k. 

Ponieważ nie dla polemiki głos zabieramy, nie będziemy kruszyć 
o to kopii, czy to prowadzi do czego, czy do niczego. Naszem zda- 
niem liczne, bardzo liczne zapytywania, żywy w rozstrząsaniach 
udział ludzi różnych sfer i stron różnych, świadczą o zainteresowaniu 
się sprawami języka, o zastanawianiu się nad wątpliwościami, sło- 
wem o budzeniu się poczucia językowego, podstawy rzetelnej 
i prawdziwej poprawności. Gdyby tedy w rzeczy samej zu- 
pełnie do niczego innego nie prowadził Poradnik, jak tylko do bu- 
<izenia poczucia — jużby to było coś, w każdym razie więcej, zna- 
cznie więcej, niż nic. Przytem zauważyć trzeba, że Szanowny Autor 
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przeoczył tę wybitną właściwość Poradnika, ktÓTi\ się różni od 
pierwszej chwili od wszystkich pism »uprawiających stałą rubrykę 
przestróg językowych « — tj. że powołuje się zawsze na źródła, 
nawet na źródła bardzo poważne i nikogo nie oszczędza, choćby się 
nawet miał — nie podobać. Spełnia tedy od samego początku 
istnienia ten warunek, i powinien przynosić tę korzyść, że 1) »auto- 
rowie książek i redaktorowie pism powinniby czytać Poradnik, skoro 
od czasu do czasu chodzi o ich własną skórę« — dalej 2) wogół 
czytelników może szukać w Poradniku fachowych informacyj o ję- 
zyku przeczytanego autora«, o ile taką językową ocenę opracować 
lub przez kogoś opracowaną umieścić zdołaliśmy, wreszcie 3) ma- 
terya (językowa) jest ześrodkowana w naszem piśmie i każdy, kto 
chce, wie gdzie jej szukać. 

Że tak jest, nie potrzebujemy tego udowadniać; każdy zeszyt Po- 
radnika, gdzie jest rubryka »Pokłosie«, jest tego dowodem. 

Dlaczego jednak nie jest to rubryka stała lub jedyna? Że nie je- 
dyna zrozumie każdy, wiedząc, na czem polega peryodyczne czaso- 
pismo; że nie stała — jakkolwiekbyśmy tego bardzo pragnęli — nie 
nasza w tem wina. Daliśmy w roczniku I »Pokłosie« w zeszytacli 
czterech, mieszczące ocenę językową poważnego szeregu czasopism 
i 6 dzieł (między niemi 2 Sienkiewicza i 2 Chmielowskiego); w ro- 
czniku II mamy ))Pokłosie« w 2 numerach; oceniono tam 3 dzieła 
i kilka czasopism. 

To mało. Niewątpliwie, że mało i nikt bardziej od nas nie pragnie 
więcej, ale o ile dosyć pospolite są nadsyłane nam błędy z dzienni- 
ków, o tyle nader rzadkie z dzieł osobnych. Prosimy, błagamy, 
chcemy podług środków stosownie zapłacić i — nie mamy skutku. 
Sam redaktor, obciążony obowiązkami swego zawodu, czytając, nie 
może czytać tylko dla oceny językowej, a na czytanie ku temu ce- 
lo^vi nie ma czasu; o ile może, spełnia ten obowiązek chętnie, ale 
go »z urzędua pełnić nie może. 

Aby tedy ten brak wypełnić a zaniedbanie wynagrodzić prosimy 
gorąco Szan. Autora artykułu w ))Książce«, niech nam łaskawie 
udzieli owej »setki książek z ostatnich lat paru, upstrzonych tego 
rodzaju korektą« a raczej niech na nasz koszt poleci komu te błędy 
wynotować, a skorzystamy z jego łaskawości z całą radością. Ponie- 
waż zaś Redakcya »Książki<( ma licznych współpracowników — re- 
cenzentów, prosimy ich za jej pośrednictwem, niech nam udzielą 
z każdego dzieła, ocenianego w ))Książce«, wyciągu błędów języko- 
wych, a zobowiązujemy się nawet wynagrodzić im materyalnie ten 
trud, dla Poradnika i dobrej sprawy podjęty. Odzywamy się nadto 
do wszystkich życzliwych nam Czytelników, aby nas w tym kierunku 
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wspierali, a niewątpliwie pożytek dla języka będzie znaczny, może 
wprawdzie nie taki doniosły, jak sobie p. Mahrburg wyobraża, alo 
w każdym razie będzie. 

Z góry tylko przepraszamy przyszłych łaskawych współpracowni- 
ków w tym dziale, że nie zawsze będziemy mogli wszystkich 
ich notatek uważać za błędy; często bowiem dlatego się tylko coś 
uważa za błędne, że się tego osobiście nie używa. 

Toby była jedna część naszego programu. 

Że nam rozwój pisma leży na sercu, nikt nie wątpi niezawodnie; 
nie możemy jednak uwydatnić tego w powiększeniu objętości ze- 
szytów, bo nizka przedpłata umożliwiłaby nam to dopiero przy ty- 
siącach abonentów. Pomimo to, zrzekając się jakichkolwiek korzyści 
własnych, będziemy się starali o dodanie dwu lub więcej stronic 
do zeszytu, jeżeli obfitość nagromadzonego materyału do tego nas 
zniewoli. 

Mamy również zamiar w pewnych kwestyach językowych zasię- 
gnąć zdania wszystkich wybitniejszych pisarzy i w tym celu pracu- 
jemy nad stosownym kwestyonarzem; głosy tych prawdziwych mi- 
strzów języka będą niewątpliwie interesujące i odsłonią nam nie- 
jedne tajemnicę takiej a nie innej twórczości językowej. 

Zresztą, co tylko będzie miało na celu ulepszenie i ożywienie pi- 
sma, niczego nie zaniechamy, jeżeli nas dalej wspierać będzie ta 
sama życzliwość prasy i Szanownych naszych Czytelników. 



II. ZAPYTANIA I ODPOWIEDZI. 

Wielbłąd czy wielbłąd! (B. Dy.). 

Pisze się zwykle wielbłąd, a mówi się przeważnie wielbłąd. Skąd 

ta niezgodność? 

— O brzmieniu w mowie tego wyrazu I zam. ł pierwszy raz sły- 
szymy; zawsze się mówiło i pisaio wielbłąd. Jeżeli pochodzenie tego 
wyrazu jest prawdziwe od średn. łać. iilbanduSy byłoby owo ł po- 
chodnej natury przez upodobnienie części drugiej -bąd do 6tod, 
a taka spółgłoska zwykle zmianom nie ulega (wszak błąd nie bląd?)^ 
a upodobnienie do blo7td byłoby dosyć ciekawe. 

(to) ]M'oiniuiii czy (ta) premia? (B. Dy.). 

Jak należy mówić: to premitim czy ta premia? Większość pism 
(przynajmniej warszawskich) daje premia; widziałem jednak w Kra- 
kowie ogłoszenie o wabonamencie nut z premiąa. Wyraz ten po- 
chodzi z j. łacińskiego, a w takim razie należałoby chyba mówić 
))ta premia«; mnie to jednak razi. 
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— Nijakie z j. ład. na -urn dotychczas zachowały formę niezmie- 
nioną i końcówki nie straciły. Mówimy i piszemy: beneficyum, gi- 
mnazyum, gremium, kollegium, opium, studyum, seminaryum itp. 
a nie: beneficya, gimnazya, gremia itp., a więc i nie premia, lecz 
premium. W języku ludowym jest jednak tendencya do zamiany 
końcówki 'Um na -a i zmiany rodzaju; lud mówi ta gimnazyjd (tej 
gimnazyi), syminaryjd itp., a na tę zmianę łatwo wpłynąć mógł 
1 Imn.: gimnazya, studya, gremia itp. 

^ząd czy vx€d% (B. Dy). 

M^yraz rząd ma dwojakie znaczenie: władza rządząca (rząd — rządu) 
i szereg (rząd — rzędu). W tem drugiem znaczeniu został on 
wprowadzony do nauk przyrodniczych, mianowicie do klasyfikacyi 
(rząd takich a takich zwierząt, roślin lub minerałów), nie wiem 
jednakże, dlaczego uległ zmianie na rzęd. O ile wiem, tak pisano 

. do niedawna powszechnie w podręcznikach hist. natur.; dopiero 
w ostatnich czasach zaczęto w nich używać w tem znaczeniu 
wyrazu rząd i, jak sądzę, zupełnie słusznie. 

— Rząd — rzędu a rząd — rządu, oddawna uległy wyróżnieniu 
brzmienia pod wpływem znaczenia, chociaż oba z tego samego po- 
chodzą pierwiastka. Rzęd jest tylko formą analogiczną do innych 
przypadków, tem więcej, że rząd — rządu zachowuje rdzenną sa- 
mogłoskę niezmienioną. Podobnej zmianie ulega rzecz, piętro^ wy- 
mawiany przez niektórych piątro — piąłra, bo w 2 Imn. puitr. 

1. Pod dostatkiem, 2. pindostutkieni czy 3. dostatkiem? (Dr T. E). 
Pierwsza z tych form jest najczęściej używana, jednak puryści 
twierdzą, że jest błędna i że należy używać drugiej. Przyznam 
się, że mi żadna z nich nie trafia do przekonania, bo żadnej nie 
mogę sobie objaśnić i wytłumaczyć, dlatego używam trzeciej, którą 
się również często spotyka w literaturze, a która jest krótsza i ja- 
sno zrozumiała. 

— Linde ma tylko formę drugą (podostatkiem) i objaśniają krótko 
jako ))adverb. = dostatecznie«, cytując następnie trzy przykłady do- 
syć późne. Zdaje się, że były dwie formy z funkcyą przysłówków: 
dostatkiem (i u Mickiewicza: Na Litwie much dostatkiem.. P. Tad.) 
i po dostatku jak po-mału^ pO'le(k)ku (góralskie) itp. Z tych dwu 
form utworzono jedne: podostatkiem, która znów wydała inną pod- 
dostatkiem, bo się to sprzeciwiało poczuciu wielu, że przyimek po łączy 
się z 6 przyp. (dostatkiem), skoro zwykle ma po sobie przypadek 7. 

Upięknić czy upiększyć) (St. Ty.). 

^^Upickniłem swój pokój «, czy laupiększyłem swój pokój .^a Jeden 
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z moich kolegów twierdzi, że )>upięknić« można tylko rzecz żywą, 
a »upiększyó(( martwą. Czy twierdzenie to jest słuszne? 

— Upiększyć jest fonetyczną pisownią czasownika upiękvzyć^ po- 
chodzącego od przymiotnika piękry (jak: dobry, przykry, chytry, 
mokry, bystry) później zmienionego na piękny). Ci, którzy unikając 
formy upiększyć tworzą (od piękny) upięknić, czynią to pod wpływem 
braku asocyacyi do nieznanej formy przymiotnika piękry; niema 
jednak żadnej podstawy do wyróżniania znaczenia upiększyć a upię- 
knić. (Por. Malinowskiego: »Drobiazgi językowe« w Pracach filolog, 
t. V, str. 612—613). 

Czekam cię czy ciebie? (Ign. W.). 

))Kuryer warszawski« w Nrze 299 rozpoczął drukować nowy utwór 
Ign. Dąbrowskiego p. t. wCzekam C/c« (!). Jest to błąd, wołający 

pomstę do... gramatyki. Wszakże czasowniki czekać, oczekiwać, 
wyczekiwać, wyglądać, spodziewać się... i ich równoznaczniki 
wymagają po sobie przypadku drugiego, należałoby więc mówić 
i pisać »czekam ciebie«, jak czekam np. zmiłowania Bożego (nie 
zmiłowanie Boże!). Euklityka ))cię« jest przecież skróconą postacią 
przyp. 4-go ))ciebie« (por. mię, się). Wszak prawda? 

1 pomyśleć sobie, że ten fatalny błąd, sążnistym tłoczony drukiem, 
powtarzać się będzie w x numerach ))Kuryera« ! 

Przy sposobności przytaczam podobnież rozpowszechnione błędy: 
nie znam cię, nie lubię cię, nie chcę cię — zam. ciebie. 

— Otóż ostatnie przykłady, przytoczone przez p. Ign. W., same 
wskazują, że wymiana między mię i mnie., cię i ciebie jest bardzo 
pospolita. Bo zastępowanie form mię i cię przez mnie i ciebie było 
iuż w staropolszczyźnie tak częste, że się różnica między niemi za- 
tarła, zwłaszcza, że w składni pod wpływem równego brzmienia 
żywotnych rzecz, w 2. i 4. przyp. zarówno spotykamy po czekać 2 
jak i 4 przyp. np. Tadeusz końca czeka (Mick.) a Jakiż los mógł 
czekać dziewczynę (Sienk.). (Zob. Krasnowolskiego Syst. skład. j. pol. 
str. 114 i 115). yiCzekam Cięfn tedy nie jest taką herezyą, żeby aż 
na stos należało ją położyć. 

Pożyteczny lepieniem czy przez tępienie I (B. Dy.). 

Czy dobrze jest powiedziane: wkot jest pożyteczny kpieniem my- 
szy«, a jeżeli nie, to jak to należy wyrazić, bo wprzez tępienie« 
jest chyba stanowczo gorsze, a »tem, że tępi« za długie. 

— Pożyteczny nie potrzebuje uzupełnienia przez rzeczownik sam 
lub z przyimkiem; jeżeli się jednak koniecznie chce użyć dla dokła- 
dności rzeczownika, to stanowczo przez tępienie jest lepiej niż tępie- 
niem. Reguły na to niema, ale jest to w poczuciu. 
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Zabezpieczyć się od — czy przed - czy przeciw komu, czemu! 

(B. Dy.). 

Z jakim przyimkiem i przypadkiem powinno się łączyć „zabezpie- 
czyć się^. Mnie się zdaje, że „od kogo, czego". Spotykałem jednak 
także: „przed kim, przed czem*' i „przeciwko komu, czemu*'. 

— Pospolicie używa się przyimka od (od czego), nie uważamy 
jednak i przed za błędne. 

„Wszak" na drugiem miejscu w zdaniu? (Dr. T. E.). 

W ostatnich paru latach rozwielmożnił się w prasie warszawskiej 
zwyczaj umieszczania wszak na drugiem lub dalszem miejscu 
w zdaniu. Jak to jest rozpowszechnione, dowodzi następujący fakt. 
W ostatnim numerze wKrytyki lekarskiej«, którą właśnie mam 
pod ręką, znajduje się na pięciu stronach (189 — 193), w artykułach 
trzech różnych autorów, ten błąd trzykrotnie powtórzony: str. 189, 
w. 14 od góry: ...zapłaci mi dobrze za operacyę, ^a wszak z tego 
*yJQ;-- str. 191, w. 2 od dołu: ...Każdy chory szpitalny to wszak 
dramat, często tragedya;... str. 193, w. 18 od góry: Nauka medy- 
czna ^esf wszak doświadczalną... 

Podobnie jeden z najlepszych humorystów warsz., którego obrazki 
z przyjemnością codziennie czytuję w »Wieku«, a co tydzień 
w ))Wędrowcu<', stale kładzie wszak na drugiem miejscu, lub pod 
koniec zdania. Ten sam błąd wytykała niedawno ))Krytyka« lite- 
ratowi warszawskiemu p. Leonowi Belmontowi. Skąd ten błąd 
powstał? Czy nie przez mylną analogię do »wszakże«, które można 
kłaść na drugiem miejscu? 

— Spójniki wszystkie wkłada się zawsze na samem czele zdania 
bez różnicy, Czy to są zdania współrzędne czy podrzędne. Wyjątek 
stanowią tylko zaś, też i bowiem, które się kładą zawsze na drugiem 
tylko miejscu. Cztery: przeto, tedy, zatem i więc mogą stać i na dru- 
giem i na pierwszemu. (Małecki Gram. szkolna ^ str. 195). Widać 
z ostatnich spójników, że są różne sposoby, a nawet że można i tak 
i tak. Gdzie się znajdzie taka grupa buntowników, tam nie można 
mówić o regule. Dlaczego jest tak — dotąd nikt się tern nie zajął, 
aby wytłómaczyć. 

Wszak jest pochodzenia zaimkowego (od zaimka nieokr. wisi np. 
wsze rzeczy) i stracił dawno znaczenie pierwotne; dziś jest synoni- 
nem przecież i z nim zarówno kładzie się na 1. miejscu w zdaniu. 

Także — na początku zdania? (A. Bel.). 
Oto kilka w^yjątków z ))Gazety polskiej«: 
1) Rzym 18 lipca. Król W iktor Emanuel w r. b. nie wyjedzie już 
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za granicę. {Także do Niemiec nie? Przyp. Red.). Do Paryża uda 
się król itd. (Nr. 93). 

2) O zasadniczym rozwiązaniu sprawy językowej mowy na razie 
być nie może. Także na wielkie ustępstwa Niemcy się nie zsrodzą. 
(Nr. 196). 

3) Chamberlain był widocznie bardzo skrępowany obecneścią Boe- 
rów i odwrócił głowę, gdy podawał im rękę. Także Boerowie od- 
wrócili głowy. 

4) Przestrach na wyspie (Martynice) wzrasta. Także ludność Forte 
de France nie czuje się bezpieczną. 

Czy to także na początku zdania na mnie jednego sprawia wra- 
żenie takie, jakby mi kto zgrzebłem po gołych plecach wodził. 
Czy to po polsku? 

— I także jest pochodzenia zaimkowego, nadto złożone z tak i że 
z zakończenia zdania głównego i ze spójnika przyczynowego. To 
wskazuje mu miejsce zawsze przy czasowniku, a więc nie na po- 
czątku zdania. 

GERMANIZMY. 
Gra słów (Wortspiel) — powszechne, oczywisty german izm zamiast 
igraszka słowna lub gra wyrazów. (Dr. Wł. Bi.). 

Mąż staiui, ZHiiiach stanu jest to podobny nonsens jak i Stany 
Zjednoczone. Powinniśmy mówić: polityk, statysta i prze- 
wrót państwowy, przewrót rządowy itp. (Patrz: Skobel 
o skażeniu, poczet I-szy str. 89, wyd. 3-cie). (Dr. Wł. Bi.). 

— Zapewne, ale się to już z języka wyrugować nie da. 

Dobra rycerskie (Rittergut) obrzydliwy giermanizm, bez sensu w pol- 
skim języku, używamy powszechnie przez pisma wielkopolskie, 
a powtarzany i przez galicyjskie. Zwracał uwagę na ten dziki 
zwrot i śp. Skobel. Zamiast: dobra dziedziczne, większa posiadłość, 
obszar. (Dr. Wł. Bi.). 

— Jest to nazwa techniczna dla tego rodzaju dóbr w Prusiech 
i na to niema rady. 

Wykręcenie czy iiadwielmięcie) (Dr. I. F). 

Distorsio, Yerstauchung, jak lepiej po polsku wykręcenie czy nad- 
winiecie ? 

— Jeżeli rozumiemy o co chodzi, to po polsku zwie się to zwi- 
chnięciem, lub skręceniem. 

Zwrot ))ten ostatni(( jest, zdaje się mi, giermanizmem? Zamiast tego 
powinnoby się, jak sądzę, pisać wprost: len, tenże, ostatni jak np. 
w zdaniu: ...interes narodowego bogactwa wymaga opieki i po- 
parcia rzemiosła w walce z wielkim przemysłem wszędzie tam. 
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gdzie ten ostatni konkurencyjnie silniejszy, de facto jest gospodarczo 
mniej wydajnym. ))Cza8«, Nr. 256 z 7/11 1901 w (Dr. Wł. Bi.). 
- Wystarczy ten lub tenoe^ albo też powtórzyć rzeczownik (tu np. 
przemysł). Pisaliśmy już o lem w roczniku I, str. 62. 

W danym razie (im gegebenen Falle) zamiast: w tym przypadku, 
w pewnej okoliczności itp. ? Oczywisty germanizm. (Dr. Wł. Bi.). 

— I o nadużywaniu imiesłowu dany pisaliśmy I, 139. 

Pod róirnyni kątem? (I. St). 

W nrze 245 Gaz. Pol. z r. b. znajduję zwrot: »...a pod równym 
kątem wpada do niej Potok Rybi«. Chyba pod kątem prostym? 

— Naturalnie, ale to w pospiechu przetłomaczono z jeżyka niem. 
))gerader Winkel«. 

Ściągać się do czego zam.: odnosić się do czego, tyczyć się czego. 
Zdaje mi się, że to też jest germanizm (sich worauf beziehen). 
Znaleźliśmy kilka przykładów, w których imiesłów ściąga się do 
imiesłowu... Szczerbowicz: O skażeniu, str. 126: ...ażeby imie- 
słów nieodmienny koniecznie ściągał się do tego samego przed- 
miotu. ))Szczerbowicz, jak wy/ej str. 127«. Dalsze badania Thu- 
gutta ściągają się do wyjaśnienia stanowiska glinu. » Wszechświata 
1901, Nr.' 44. (Dr. Wł. Bi.). 

— Zupełnie słuszna uwaga. 

Stawiać cele zam. wytknąć sobie cel, stawiać za cel — 
oczywisty germanizm. (Dr. Wł. Bi.). 

Narbe = blizna czy znamię? 

Blizna = bot. znamię (na słupku). Oczywisty germanizm z niem. 
))Narbe«. W polskim języku blizna oznacza wyłącznie ślad po 
ranie czy to na organizmie zwierzęcym, czy roślinnym. W żadnym 
razie nie może oznaczać części składowej kwiatu. (» Wszechświata 
i niedołężnie tłumaczone botaniki z niemieckiego na polskie). 

— Uwaga zupełnie słuszna. 



Przedruki w caJości lub w części dozwolone tylko po porozumieniu się z redakcyą. 

Wydawca i redaktor odpowiedzialny: dyr. Roman Zawiliński. 

Drukarnia Uniwersytetu Jagiellońskiego pod zarządem J. Filipowskiejco. 
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SPIS WYRAZÓW I ZWROTÓW 

OBJAŚNIONYCH W ROCZNIKU II. „PORADNIKA JĘZYKOWEGO- 



Liczby oznaczają stronice. 



•Abdumkaa po polsku? 73. 

aberacya 64. 

album 59. 

ansa 74. 

apodyktyczny 64. 

asystent przy katedrze? 5>^. 
Bacisko 38. 

bakcyl czv bacyl 120. 

barski 130. 

bez a przez 7ji. 

bezwładność czy bezwład 115. 

bicykl ^ kółko 14. 

biczysko 38. 

biecki iJJO. 

blejtrani = krosno 14. 

blizna iNarbe) 152. 

bodaj (pochodzenie) 50. 

bodzony czy bodziony 95. 

boję się opuszczać co czy kogo? 138. 

borowski 131. 

botynki czy kamasze? 120. 

bowiem (pochodzenie) 50. 

bóżniczy 70. 

brać na uwagę czy pod uwagę? 42. 

brakuje tu wcale 57. 

broczyć krwią czy we krwi? 99. 

bronowski 131. 

bronowicki IM2. 

brożek 111. 

brzeski 130. 

budziński 130 -l.n. 

buski 131. 

bu żeński 131. 

bużeniń^ki 132. 

by (enklityką)? 133. 

bydło rogate, czy krótko: bydło 55. 
Całe mnóstwo 105. 

cecha znamienna 4t. 

cedzieć 50. 

cejco I pochodź.) 50. 

celny czy cłowy 54. 

ciem (ćmy) czy ćmów 28 i 36. 

chabowiański 

czy chabowiecki IIG. 
czy cha bo w sk i \i\. 

charakter pisma 1 ». 

charakterystyczny dla 104. 

choć (pochodzenie) 50. 

chrapię czy chrapę 136. 

co z tobą? 26. 

cytata czy cytat 120. 

Czarnocki IbO. 

czekać nn bramie 104. 

czekam cię czy ciebie? 149. 

czekulada (pochodź.) 51. 

czerwieński 132. 
Dać otkaz (ross.)=? 100. 

daleski 131. 



danne 30. 

w danym razie 152. 

daleszycki 132. 

depoŁ 64. 

desinfekcya czy dezynfekcya czy dy- 
zenfekcya 6,*^ 118. 

dezinwoltura 64. 

desinfekowaćczydesinfekcyonowaćllH. 

deszcze czy dżdże 8. 

dnia trzy razy — czy dziennie 25. 

dobrych czy dobre 10 minut 4/. 

dobra rycerskie 151. 

dobrze później 102. 

dodatni czy dodatn^ 116. 

dopytywać się za kim 58. 

dostatkuMU 148. 

dotyczyć się, czy dotyczyć 137. 

drapię czy drapę 136. 

droguerya czy skład apteczny? 120. 

druh czy druch? 113. 

drukująca się powneść 140. 

duży 46. 

dwóch czy dwóch 98. 

dwór otacza dom 29. 

dyskusya czy wymiana myśli 44 

dziecięcy a dziecinny 28. 

dzięki 105, 
Ekshumacya 64. 

ekstrawagancva 6'k. 

elbląski 130. 

emanować 64. 

emuiacya 100. 
Fascynacyjnie 4. 

filharmoniczny czy fiiharmonijny 7. 

Finkel-Finkla czy Finkela 63. 

fingowany 104. 

foszman 64. 

fragmentaryczny 103. 

frekwencya 64. " 

frenetycznie 64. 
Gadać? 137. 

gajewski 131. 

gdański 132. 

gimnazista czy gimnazyalista 105. 

głybka (ross.) 1U5. 

gnieźnieński 45. 

godzin nik Ul. 

Gołębia. Gołąba, Gołąbia 27, 62. 

gotowym czy gotówem 24. 

gra słów 151. 

gródecki, gródecki 130, 132. 

grodzieński 131. 

grodzisko 38. 

grzyb czy grzyba niosę 9. 
Hetman (pochodź.) 51. 

heretycy czy heretjcy 53. 

hochstapler 100, liO. 

holandzki 103. 
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Iłżecki 131. 

inkomodowany 103. 

intensywniejszy lOi. 

intyraowny 74. 

inwektywy 64. 

i wiejski 131. 
Jądrowy czy jądrzasty 64. 

jednoczasowo 29. 

jednoczasowie 3(). 

jestem (pochodź.) 49. 

jeśli a jeżeli (pochodź.) 50. 

juwiler 105. 
Kalafiory czv karafioly 40. 

Kalinków?'l3fi. 

kainaszki =-- cholewki 14. 

kamionecki 131. 

kanały bić 5(ł. 

kapitał bić 20. 

w karawan cały 31. 

karczem (karczmy) 3H. 

karczmisko 39. 

karyerowicz = drabi nkarz 14. 

kas/ać. kaszlać czy kaszleć 40, 78. 

katolicy czy katolicy 54. 

kazienny (ross.) 102. 

kiepski 137. 

kocieł czy kocioł 94. 

Kocioł, Kotła czy Kocieła 27. 

Kociełłom czy Kotłom 62 

koleżański czy koleżeński 95. 

koło czy blizko nas 44. 

komornik 47. 

konsylium 100. 

kontroler czy kontroler 6. 

kościelisko 38 

Kościen — Kośna czy Kościenia 63. 

kościdl a anioł 40. 

kozieł czy kozioł 94. 

kradzież z włamaniem 58. 

krążownik czy krzyżownik 134. 

krócej czy króciej SSl. 

kryptonim 44. 

klo-kto 31. 

kiicieński 131. 

kurhaiis 100, 140. 

kiitDowski 131. 
Lak (ross. I 105. 

lali czv leli 132. 

lanuszki 111, 143. 

lasów V czy leśny 23. 

Leo-Lea czy Leona 27. 
• Leo-Lea-Loowi 64. 

Leszczyński 41, 45. 

Libawa czy Lipawa 53. 

licho — rzeczownik? 137. 

linia - kreśnica 120. 

loftka 54. 

lokator 1(»0. 106. 

lubował się 31. 
Łapię czy łapę 136. 

łepek czy łebek 114-. 

łomżyński 131. 
Maklerz w kawie 103. 



mało tego, czy dość tego 30, 44. 

małogoski 130. 

maniery 64. 

Maniulka czy Manulka ó3. 

marka czy znaczek 13i'. 

maryjski czy maryański 118. 

mśźli (pochodź.) 50. 

mąż stanu 150. 

(w) Mekce czy w Mekka 98. 

męcynas (pochodź) 50. 

Mickiewicz (pochodź.) 33, 36. 37. 

mieszczan 39. 

(w) miejsce czy zamiast 72. 

Miethpartei 11.*^ 

młodziei nie młodzier^r? lii. 

modłów od »modła«? 56. 

mogilnicki czy mogilański 41. 

mokrski 132. 

muzycy czy muz;^cy 53. 
Na miasto, na wieś 138. 

na czy w uniwersytecie 24. 

nadaremno czy nadaremnie 137. 

nafciany czy naftowy 70. 

nagłowski 45. 

naganka czy nagonka 115. 

nakielski 138. 

namiestnikowski czy namiestniczy 70. 

naocznie (przypatrywać się) 72. 

narząd a narzędzie 56. 

nasełany czy nasyłany 6. 

n^uka czy nauka 133. 

nerwowszy 104. 

nę, neści 71. 

nie idź, a nie chodź 138. 

nie mam nic czy niczego 19, 79. 

nie miał czasu zebrać co czy czego 8. 

niedościgniony czy niedoścignięty 1H5. 

nierównie przykry lOi. 

nieruchome dobra 30 

nieprawidłowość czy nieprawidelność 53. 

nieskończenny 56. 

nieskończona mnogość 32. 

niespoziewany czy niespodziany 56. 

nieszpory, w 2. przyp. ? 8. 

nie wiedząc komu oddać głosu czy 
głos? ii8. 

nowogrodzki 130 — 131. 

Norweżka, Norwejka 115. 
Objawić (ross.)-- ? 105. 

obrosy 47. 

obserwować =- uważać 14, 47. 

obszar lufy 101. 

obznaj miony czy obznajomiony 96. 

ochotnie 31. 

ocipski 130-131. 

ocieszyński 142. 

odch\vaszczanie 46. 

od dżinie czy oddzielę 114. 

odjął mu mieruch. dobra) 30. 

odjęto od 29. 

odkryte powietrze (ross.) 105. 

odłączyć dziecko czy odstawić? 121. 

odno.śny 14-1. 
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odnosić się z entuzyazmem 59. 
odwidzić czy odwiedzić 95. 
ogniowa straż czy pożarna 107. 
okrajczyk 73. 
okrąg czy okręg 114 
okrążaii księcia 31. 
okręt (pochodź.) 51. 
»oinówić« co znaczy? 121. 
oncgdaj 121. 

opierające się o rzekę łąki 30. 
orszak czy orszaku (nie byłam w sta- 
nie wynająć) 4;'i. 
orszański 131. 
osiel czy osioł 94?. 
- osławiony - sławny ? 48. 
(na) osmanę 47. 
osorya 47. 
[ten] ostatni 151. 
otóż czy otóż 40. 
otwierać do szuflady? 58. 
owad czy owada widzę 9. 
Pantoile = chodaki 14. 
pasować na czoni lub do czego 72. 
pełne czy zupełne prawo 26. 
personel czy personal 6. 
pewno ozy pewnie 137. 
pieniądz - pieniądza 46. 
piętka 73. 

pisemny czy piśmienny 70. 
piwowarnia Ho. 
płaksiwy 102. 103. 
płomieniami czy płomieńrai 71. 
po myśli §§ — *^105, 
po prośbie 138. 
pociągać = beziehen! 72. 
pocienie, podcienie, podsienie, pod- 

ścienie 115. 
poczta (pochodź.) 51. 
pod dostatkiem, podoslatkiem 148. 
pogorzelisko 38 
polowanie za 105. 
polocki 132. 

pomarańcz (ten czy ta) 98. 
Pompej usz (czemu ss!) 52. 
popadać w lOi-. 
pościgła katastrofa 29. 
posłuchać dziecko 104. 
postój (rusycyzm?) 54. 
potrochu czy potrosze 116. 
pozór dać 14H. 
pozostaje jeszcze mówić 27. 
pozwoleństwo czy pozwolenie 41. 
pożyteczny czem czy przez co? 149. 
pracownia czegoś czy czyjaś? 122. 
pracuję w kawie 103. 
praski, prazki czy pragski 41. 
premium czy premia? 147. 
prestidigitator 143. 
Prochasków? 136. 
proszowski 45. 
prozator 104. 

przechodniczy pochodny 116. 
przeciętnik 104. 



przeciwieństwo z mej strony 104. 

przed Trzema Królami 73. 

przeciwskazany 107. 

przemyski 131. 

przesadzić zam. przenieść 72. 

(za) przestronne obuwie 56. 

przyjmować lekarstwo 59. 

przylepka 73. 

przymkiiii! kawał łączki 31. 

przypniwić o śmierć 73. 

punieński 131. 

puścizna czy spuścizna 135. 

pustynny czy pustyniowy 118. 

puszczykowy 46. 

pyrchać HO -31. 
Rabczański 8, 131. 

rabski 8, 45. 

rajscajg = kreśl iwo 140. 

rana kąsana, oparzona 152. 

rano (stopnie dalsze?) 24. 

rawski 130. 

rażą czy razem? 57. 

rdzeniowy czy rdzeniasty 54. 

reflektować = mieć wzgląd 11. 

rep ar ty cy a 64. 

retrospektywny 64. 

»robić wrażenie* to źle? 12. 

roku czy rokowi 56. 

równo pół godziny 102. 

(pod) równym kątem 152. 

rozbiegli się 31. 

rozpoznać 138. 

rozprzedawać czy rozsprzedawać 96. 

rozstrzelać czy rozstrzelić 120. 

rozważany -^ rozbierany 101. 

rozwiedziono orne pola 31. 

ryspondka (pochodź.) 51. 

rząd a rzęd? 148. 
Same najlepsze 30. 

sandecki (pochodź.) 55. 

Sandomier-Sandomierz 34. 

Sądek-Sądeoz 3k 

snjn jest. sąśmy, sąście 50. 

Sfhadenfreude? 140. 

ścichnąć (ross.) 103. 

seminaryjny, seminarski czy semina- 
ryalny 117. 

sempoleński czy sem polski 41. 

Seukgrube = kalnia? 140. 

sędzi, sędziego 40. 

»sięa na końcu zdania 101. 

skałacki 130. 

skocki czy skokowski 41. 

skrzepiając je żerdziami 32. 

(w) ślad po śmierci 31. 

śledzić za czem 71. 

słać czy ścielić 71. 

Słonimski 130. 

słowy, laty (objaśnienie) 122. 

słuchanica Ul. 

sług czy sługi więził? 9. 

.słupski* 130. 

smakołyki czy łakocie 54. 
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smalec czy szmalec 58. 

spiczasty, spiczasty czy szpiczasty 96. 

spólwyznawca a spólwyznaniowiec 6. 

spotyka się ono zy— spotyka się go 139. 

spowiednica 111. 

spowodować 142. 

sprzedawają czy sprzedają 96. 

ściągać się do 162. 

śrcński 132. 

śryż 143. * 

Stanisławów 34. 

stawiać cele 162. 

stoi w stosunku 59. 

stolica czy stolica 53. 

stosowana polska sztuka 10. 

suski 1:>0. 

światopogląd 41. 

szkoda na rzecz 104. 

szlambon 64. 

szron ^ śryż 110. 

sztylpy = cholewki 14. 

szukam za czcm 103. 

Szumski 131. 

szyk wyrazów^ w j. pol. 13, 108. 
Tak i pyrchają 31. 

taki-który, czy: taki-iaki 139. 

łakee na początku zdania? 160. 

tasiem (taśmy) 36. 

tenor opinii 103. 

teraz (pochodź.) 50. 

teren 74. 

toporzysko 38. 

trembowelski 131. 

trochu 142. 

trze w a — trze w, czy trzewia, trze- 
wiów 57. 

trzymać, czy mieć miarę 99. 

trzymam kuryer czy kuryera 122. 

trzymać z kim, czy być po czyjej 
stronie 10. 

turski 45. 

tu sąd owy 70. 

tym czy tem (H 1. poj. nij.) 58. 
Uciekinier — polski wyraz? 97. 

uczestnik czy uczestnik 135. 

uczenica 61. 

udzielić co czy czego 122. 

upiękwłć czy upięks^ryć? 148. 

us. hnąl czy usechJ 119. 
W pierwszej linii 105. 

warmiński czy warmijski 41. 

warszawski czy warszaski 136. 

wartam czy wart je«t(Mn 55. 

wchód czy wejście 101. 

wesele - 2 Imn. wesel czy wesol 67. 

wiocownia 111. 

wielb/ąd czy wielb^d 147. 

więzień czy więzieni 121. 

wiskł 130. 

w i ślisko 38. 

Witebsk czy Witepsk 53. 

w ogóle czy ogółem 43. 

wolna podróż 104. 



wprzódy czy wprzód 41. 

W r ocl a w- Wro cfa^ 34. 

wrzekomo czy rzekomo 96. 

wrzesieński czy wrześnieński 7. 

wskazanie 140. 

wskazany 106. 

wszak na 2. miejscu? 150. 

wszczęli kilka 104. 

wycieśnić 136. 

wygląd, wyglądek 110. 

(na) wygląd się nie zmieniło 29. 

wygląda na Niemca 56. 

wykorzystać 119. 

wykręcenie czy nadwichnięcie 161. 

wyręczone pieniądze 29. 

wyrósł w bohatera 53. 

wytrzymane koncepty 59. 

wyuczyć się czy nauczyć się 137. 

względnie, czy co do 99. 

Zabezpieczyć się od — przed — czy 
przeciw? 150. 
zachwycić niewolnika 31. 
zaglądnąć 45. 
zajawienie (ross.) 30, 
(w) Zakopanym czy w Zakopanem 71, 
zakopiański, zakopański 117, 131. 
załogowy folwark 29. 
zamach stanu 151. 
zamieszkany czy zamieszkały 96. 
zamojski 130 -IHI. 
zanim ^- zaczem 71. 
zapewnie czy zapewne 97. 
zapomyślany 72. 
zapotrzebować czy zażądać 108. 
zasłuchany, wpatrzony 119. 
zastanowienie pociągów 59. 
zastępować tęsKnotę 103. 
zauważyć 99. 
zawczoraj, onegdaj 121. 
zawiedli sprawę 29. 
(w) zawisłości są 32. 
zażywać konia — koń zażywany 98. 
zbawić herbatę 42. 
zborny iross.) 99. 
zbytni czy zbytny 116. 
zeszyt czy poszyt 115. 
zgadzać się na co czy z czem 10. 
zimnica Ul. 
zjedzona brzytwa 102. 
zławonny 105. 
zmysł zdrowszy 105. 
znamię czy blizna? 162. 
znieść karczmę 29. 
zoryentować się 138. 
zrzucić czy zrucić 12H. 
zwidzić czy zwiedzić 96. 
Zvblikiewicz 35. 
zlepka 73. 

(w) żelozie czy w żelazie 132. 
żniwiarka czy żniwówka 42. 
żwin ogród zki 131. 
żywizna 143. 
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1. NiKco o Kozwoju JĘZYKA Dapisal JaiiCzubck 1 

2. JęzYK ŁiTKuACKi A MOWA ŻYWA pFzez Dra Jana Rozwadow- 

skiego 17 

3. O APKKCKPCYi jĘZYKowKj Daplsal Jan Oz U bek 33, 49 

Ł JijZYKozNAwsTwo A ORAMATYKA naplsal IgnacyStsin . . . . 65, 81 

5. Język czy styl uazęDowy? 87 

6. Dobre rady 90 

7. O TwouzKNiu przymiotników k NAZW MIKJ8COWYCH naplsat Ignacy 

Stein 129 

8. Sami o sobir (Pogadanka z czytelnikami) 145 

II. Zapytania I odpowiedzi . . 6-10, 23—26. 40—45, 53-60, 69-74, 

94—102, 113-123, 132-140, 147-152 

III. Roztrząsania 11, 26. 45, 60, 74, 105, 123, 140 

IV. Pokłosie 29, 102 

V. Skarbonka 14, 47, 110, 143 

VI. Wyrazy obce 64 

VII. Krotochwile językowe 15.47.80,111.126 

VIII. Nowe książki 16, 32. 112, 127. 144 

Korespondencya Redakcyi 16, 48, 80, 112, 128 
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